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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce JUDr. M. G., zastoupeného
JUDt. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem, Praha 8, Sokolovska 22, proti zalovanému
Finan¢nimu afadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stép{mské 619/28, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu Praze, ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 8 Af
3/2017-9,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢&. 8541534/16/2010-62563-108906, zalovany
rozhodl, Ze dfedni osoba M. S. nenf vyloucena z fizeni nebo jiného postupu pii sprave dani
u datiového subjektu KRM s. 1. o. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 6. 2. 2017, ¢j. 8 Af 3/2017-9, odmitl.

[2] Méstsky soud v oduvodnéni uvedl, Zze pravni uprava namitky podjatosti v § 77 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy fad®), koresponduje predchozi pravni aprave
v § 26 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Na projednavany ptipad proto vztihl
zavéry rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Afs 20/2003-23, a ze dne
15.7.2010, &. 7 Afs 56/2010-64, podle nichz je rozhodnuti o namitce podjatosti rozhodnutim
procesnim, jimz se jen upravuji poméry v danovém fizeni, a na které dopada kompetencni vyluka
dle § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°). Napadené rozhodnuti nijak
nezasahuje do prav zalobce, ktery v tomto danovém fizeni nebyl ani danovym subjektem; neni
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ani zpusobilé zkratit jeho prava nebo zpusobit poskozeni jeho dobrého jména. Osobou,
o niz bylo rozhodovano, byla afedni osoba spravce dané, nikoli zalobce. Méstsky soud proto
zalobu posoudil jako nepfipustnou dle § 68 pism. e) s. f. s., ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s.,
a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[3] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) vcasnou kasacni stiznost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel méstskému soudu pfedné vytyka, ze rozhodnuti zalovaného povazoval pouze
za rozhodnuti o namitce podjatosti, neseznamil se zcela s jeho obsahem a pfedmétem fizeni
a nespravné pravné je posoudil. Zavér o povaze rozhodnuti nelze vzdy ucinit pouze zjeho
vyrokové c¢asti, nebot’ ta nemusi odrazet nebo vycerpavat pfedmét fizeni. Tento postup by mohl
v dusledku znamenat moznost spravnich soudt odvolat se na vyluku ze spravniho pfezkumu
ve vsech pfipadech, kdy pod kompetencni vyluku spada néktera ¢ast spravniho rozhodnuti, nebo
v piipadech, kdy spravni organ rozhodne o véci zcela jiné.

[5] Méstsky soud se dale nezabyval procesnim postavenim stézovatele a pfedmétem fizeni
ve vztahu k nému; zalobu odmitl s odkazem na to, Ze nelze pfezkoumavat rozhodnuti o namitce
podjatosti v fizeni, kde sté¢zovatel nevystupoval jako ucastnik. Nepolozil si vsak otazku,
jak by stézovatel vibec mohl namitku podjatosti podat, jestlize v danovém fizeni se spole¢nosti
KRM s. r. 0., nebyl danovym subjektem. Rozhodnuti Zalovaného nema ve vztahu ke stézovateli
povahu procesntho rozhodnuti, jimz se upravuje postup v danovém fizeni, nybrz je rozhodnutim
konecnym, jelikoz dal$i postup pojmové nepfipada v dvahu. Sté¢zovatel ma v danovém fizeni
postaven{ svédka, to vSak neznamena, ze by fizeni o stiznosti zahajené stézovatelem bylo soucasti
danového fizeni, nebot’ v takovém pfipadé by stézovatel figuroval v ponc¢kud schizofrenni roli
svédka, ktery je v urcité fazi fizeni také ucastnikem. Postaveni ucastnika ma stézovatel pouze
ve specifickém fizeni o jeho stiZznosti, tedy v rozsahu definovaném podanou stiznosti a tkony
pii jejim vyfizovani; fizeni o ni je vymezeno podanou stiZnosti na stran¢ jedné a rozhodnutim
o ni na stran¢ druhé. Postaveni ucastnika v tomto specifickém fizeni si pak s sebou stézovatel
pfenasi do fizeni o spravni zalobé. Pfredmétem fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené
rozhodnuti, byla primarné stiznost na postup konkrétnich ufednich osob zalovaného. Usneseni
méstského soudu bylo vydano na zakladé zkresleného pfedbézného zavéru o povaze rozhodnuti
zalovaného a fizeni, které mu pfedchazelo; toto usneseni tudiz neni ve vztahu ke skutecnému
stavu odiivodnéno, natoz pak pfezkoumatelnym zpusobem.

[6] Ve zbytku kasacni stiznosti rekapituluje stézovatel obsah Zaloby. Uvadi, Zze dusledkem
postupu zalované¢ho bylo zahajeni trestniho stthani proti nému a pozastaven{ vykonu advokacie,
coz povazuje za dehonestujici. Zpusob vyfizeni stiznosti zalovanym nadale bezprostfedné
zasahuje do prav sté¢zovatele a pfedstavuje pro néj ohrozeni i do budoucna, jelikoz dotéena
ufedni osoba setrvava na své pozici a muze svého postaveni vyuzivat proti nému. Pokud tedy
méstsky soud nezrusil rozhodnuti Zalovaného, byl naplnén davod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[7] Ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem meéstského
soudu, ze rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 77 odst. 4 danového fadu je rozhodnutim
procesnim, a je proto vylouceno ze soudniho pfezkumu.

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pied
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sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[10] Uvodem je tieba konstatovat, ze stéZovatel sice v kasacni stiznosti namitd davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vSak plati, ze v pfipadé¢, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu,
lze kasacni stiznost podat pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Napiiklad v rozsudku
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, publikovaném pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (veskera zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), byl vysloven
nazot, ze ,[jle-li kasaini stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéovatele v sivahn
g povahy véci pouze kasacni dived dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1 5., spolivajici v tvrgené negdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo
mobla mit a ndsledek vydani negdkonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, a ddle vada rizeni spolivajici
v torzené Zymatecnosti 1i3ent pred sondenm.

[11] Dale je nutno wupozornit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které
v nilze suspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. 6 Ads 3/2003-73). Je-li tedy kasacni stiznosti napadino
usneseni krajského (méstského) soudu o odmitnuti zaloby, muze stézovatel uplatnit pouze
namitky proti tomuto procesnimu postupu a nemuze se téz domahat pfezkumu zakonnosti
postupu zalovaného spravniho organu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo [viz vyse vylozeny obsah
kasa¢niho duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[12]  StéZovatel nejprve vytykal méstskému soudu nespravné pravni posouzeni rozhodnuti
zalovaného a nevypofadani celého jeho obsahu. Této namitce nelze pfisvédcit. Z obsahu
zalovanym pfedlozen¢ho spisového materialu vyplyva, ze stézovatel podal Zalovanému dne
28.11. 2016 ,,StiZnost proti postupn sprdavee dané dle § 261 odst. 1 dariového 7ddu s navrbem na ahdjeni
rizeni dle § 77 odst. 1 pism. ¢) dariového radu a Podnét k prosetieni poruseni povinnosti milienlivosti v dariovém
fizeni dle ust. § 55 darového #idu* Zalovany ve véci stiznosti proti postupu spravee dané zaslal
stézovateli samostatné vyrozuméni ze dne 23. 1. 2017, ¢ j. 369424/17/2010-62563-1089006,
v némz mu sdélil, ze stiznost dle § 261 odst. 1 danového fadu shledal nedivodnou. Podnét
k prosetfeni poruseni povinnosti mlcenlivosti dle § 55 danového fadu vyfidilo Odvolaci finanéni
feditelstvi vyrozuménim ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 3976/17/5100-41451-711647, v némz
stézovatele informovalo o odlozeni véci. O navrhu na vylouceni Gfedni osoby rozhodl Zalovany
samostatnym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, které dorucil stéZzovateli. V tomto rozhodnuti
vypofadal vyluéné namitku podjatosti a pouze toto rozhodnuti stézovatel napadl. Méstsky soud
tedy nepochybil, pokud napadené rozhodnuti posoudil jako rozhodnuti o namitce podjatosti,
nebot’ tim rozhodnuti zalované¢ho skutecné je.

[13]  Vylouceni ufedni osoby v danovém fizeni upravuje § 77 danového fadu. Podle
§ 77 odst. 2 citovaného zakona osoba zilastnénd na spravé dani je opravnéna namitat podjatost siredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. Podle § 77 odst. 7 danového tadu rozhodnuti o tom, 3da je diredni osoba
wloucena, se dorucuje dotiené iiredni osobé a darntovému subjektn. Doslo-li k gahdjeni 1izeni o tom, 3da je sifedni
osoba vyloutena, na dakladé namitky jiné osoby zdicastnéné na spravé dani, sprdavee dané ji o vysledkn tohoto
rizeni vyrozumi. Proti rozhodnuti o tom, da je diredni osoba vyloulena, nelze uplatnit opravné prostredky.
Kdo je povazovan za osobu zitastnénon na tizeni, 1ze dovodit z ustanoveni § 20 az § 22 danového
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fadu; jsou jimi primarné danovy subjekt (§ 20) a dale ,,#%# osoby“ (§ 22), tedy osoby, které maji prava
a povinnosti pri spravé dani, nebo jejichg prava a povinnosti jsou spravou dani dotlena. Z. citovanych
ustanoveni plyne, ze osobou ziitastnénon na spravé dani, ktera je dle § 77 odst. 2 danového fadu
opravnéna namitku podjatosti podat, muze byt i svédek. Stézovatel mél v danovém fizeni
se spolecnosti KRM s. 1. 0., postaveni svédka, a byl tedy opravnén namitat podjatost uredni
osoby jako jind osoba ricastnénd na spravé dani.

[14] Sohledem na pravé uvedené proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze divodem
odmitnut{ zaloby byla skutecnost, ze nevystupoval jako ucastnik danového fizeni, v némz byla
namitka podjatosti vznesena. Méstsky soud zalobu odmitl proto, ze rozhodnuti o namitce
podjatosti je jako takové (ze své podstaty) vylouceno ze soudniho pfezkumu pro svoji ryze
procesni povahu, bez ohledu na to, kdo takovou namitku uplatnil. Rizeni, které stéZovatel svou
namitkou vyvolal, je specifickym fizenim, uvnitf fizeni danového. V jeho ramci se pouze ,,upravuji
pomeéry v dariovém 1i%ent, resp. vytvari se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Jeho
vyddanim je najisto postaven okrub osob, které json ndsledné v dariovém vizeni opravnény participovat na dalsich
sikonech 17zent (véetné meritorniho rozhodnuti), & naopak jsou dale 3 sicasti na 17zent vylonceny. Nejednd se tedy
0 roghodnuti podle ustanoveni 65 s. 1. 5., ale o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni 1izent.“ (stov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2009-59). Stézovatel ve své argumentaci prehlizi
skutecnost, ze pifipadna podjatost ufedni osoby nastava per se jiz naplnénim nékteré z hypotéz
uvedenych v ustanoveni § 77 odst. 1 danového fadu; rozhodnuti o (ne)podjatosti takové osoby
pak jen deklaruje (ne)existenci objektivné existujici skutec¢nosti a je fakticky vyrazem dozoréiho
prava nad postupem spravce dané¢ v konkrétni véci. Jakkoli nejde u namitky
podjatosti doktrinalné vzato o pouhy podnét, nebot’ je povinnosti pifslusné osoby ¢i organu
(§ 77 odst. 4 a 5 danového fadu) o ni rozhodnout, nejde (terminologii spravniho fadu) o fizeni
o zadosti; timto zpusobem se pouze aktivuje dozorova pravomoc piislusného spravntho organu.

[15]  VySe uvedeny zavér (vysloveny i méstskym soudem), ze rozhodnuti Zalovaného nebylo
zpusobilé jakkoli zasdhnout do prav sté¢zovatele, podporuje i fakt, ze osobou, o niz Zalovany
rozhodl, nebyl stézovatel, nybrz Gfedni osoba zalovaného, M. S. Nadto z ustanoveni § 77 odst. 7,
véty druhé danového fadu jasné vyplyva, Zze spravce dané osoby zucastnéné na spravé dani o
svém rozhodnuti pouze vyrozumi, a to jen tehdy iniciovaly-li jeho vydani. V pfipadé stézovatele
by tedy postacilo, pokud by jej zalovany o vysledku fizeni pouze informoval, aniz by mu
rozhodnuti dorucoval.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor méstského soudu, ze na rozhodnuti o namitce
podjatosti dopada kompetenéni vyluka dle § 70 pism. c) s. f. s., v dasledku ¢ehoz byla Zaloba
proti tomuto rozhodnuti nepfipustna [§ 68 pism. e) s. f. s.] a musela tak byt postupem
dle § 46 odst. 1 pism. d) odmitnuta.

[17]  Konec¢né, vzhledem k tomu, co bylo feceno pod body [10] a [11] tohoto odidvodnéni,
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami stézovatele nesmétfujicimi proti procesnimu
postupu méstského soudu, tedy proti odmitnuti zaloby. Namita-li stézovatel, Ze rozhodnuti
zalovaného nevyloucit dot¢enou ufedni osobu mélo za nasledek jeho trestni stthani a nadale
hrozi, ze tato ufedni osoba bude svého postaveni vyuzivat proti nému, nelze se ochrany proti
témto hypotetickym néasledkim domahat touto kasac¢ni stiznosti.

[18]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.
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[19] O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. tnora 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





