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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: R. P.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. KrU 11404/2016/ODSH/11, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 52 A 43/2016 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
IV.  Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery bude z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen na ucet ¢. X do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Magistraitu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni pifestupku
(ddle téz ,,spravni organ prvniho stupné”), ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. OSA/P-971/15-D/31, byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 9. 6. 2015 okolo 20:52 hodin fidil osobni motorové vozidlo zn.
Skoda Superb, RZ: X, mimo obec na dalnici D11, u km. 71, smér Hradec Kralové, nedovolenou
rychlosti 169 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi £ 3 % jel rychlosti 163
km/h, ¢imz prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h o 33 km/h. Zalobce
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tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou v § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), mimo obec
030 km/h a vice, ¢imz spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. téhoz zikona.
Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim
provozu, ulozil pokutu ve vysi 3.000 K¢, a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich
a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zmocnénec zalobce blanketni
odvolani. Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud pfedné¢ konstatoval, Ze zalobce neuvedl Zadnou z zalobnich namitek
ve spravnim Fizeni, ale veskerou argumentaci predestiel pravé az v zalobé. Zaloba tak nesmétuje
proti rozhodnuti Zalovaného, ale spiSe napada rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné.
Zalobce se timto zptsobem vyhnul posouzeni svjch namitek ve spravnim fizeni, nebot’
,»vynechal® institut odvolani, resp. pouze formalné podal odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v blanketni formé. Tento postup vypovida o tcelovém jednani zalobce.
Dale krajsky soud pfipomnél, Zze v takové situaci neni jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i
namitku Zzalobce a obsahle ji v odavodnéni rozsudku vyvracet, avsak musi se vypofadat
s obsahem a smyslem Zzalobn{ argumentace jako celku.

[5] Krajsky soud se zabyval namitkami Zalobce sméfujicimi proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné z pohledu, zda odvolaci spravni organ v ramci omezeného reviznitho
pfezkumu v odvolacim fizeni mohl, resp. mél zjistit pfi pfezkumu v odvolacim fizeni existenci
nékteré z vad uvedenych v zalobé. Rozhodnym hlediskem pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla skutecnost, ze v projednavané véci byla dostatecné
prokazana vina zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, a Ze se Zalobce dopustil
ptestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

[6] Postup spravnfho organu prvniho stupné i zalovaného podle krajského soudu odpovidal
platné pravni dpravé a jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelna. Podklady, které byly pouzity
ke zjisteni skutkového stavu a prokazani viny zalobce, pln¢ postacovaly k vydani rozhodnuti,
zalobni tvrzeni pfitom nejsou zpusobila spravnost a zakonnost spravnich rozhodnuti v dané véci
zpochybnit.

II.
Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z davodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.), a navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel je pfesvédcen, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu rozhodnuti. Stézovatel mj. v Zalobé namital, Ze spravni organ prvniho stupné porusil
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zasadu presumpce neviny, jestlize bez dalstho upfednostnil tvrzeni policista pfed tvrzenim
st¢zovatele. StéZzovatel téz argumentoval tim, ze policisté nebyli vyslechnuti jako svédci, ale byli
,»Vytézeni® pouze formou pisemného dotazu spravniho organu prvniho stupné. Takovy postup
je nadto ojedinély a v rozporu s dosavadni spravni praxi.

[9] Krajsky soud se s t¢émito zalobnimi namitkami podle stézovatele nevyporadal. Dale ani
nereagoval na dikazni navrh stézovatele obsazeny v zalobé, podle kterého se mél krajsky soud
dotazat Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje na to, zda je vyzadani pisemného
vyjadfeni od piisluiniki Policie Ceské republiky standardnim krokem.

[10]  StéZzovatel dale namita, Ze krajsky soud nevyporadal jeho namitky sméfujici proti
oduvodnéni ulozené sankce. I vtomto sméru je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Stézovatel dale pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku z uvedeného divodu neshledal, poukazuje na to, Zze spravni organ prvniho
stupné nalezitym zpusobem nezdavodnil, pro¢ sankci neulozil na samé spodni hranici, tj. ve vysi
2.500 K¢, a naopak zalobci ulozil pokutu o 500 K¢ vyssi. U zalobce nebyla dana zadna pfitézujici
okolnost, naopak spravni organ prvniho stupné¢ zminoval dvé polehcujici okolnosti. Proto
jenutno trvat na tom, ze ulozena pokuta je nezakonna a zduavodnéni jeji vymeéry
je nepfezkoumatelné. Spravni organ prvnfho stupné rovnéz pfi stanoveni konkrétni vymeéry
pokuty nezohlednil vsechna zakonna kritéria, coz bylo jeho povinnosti. Krajsky soud nevzal tyto
okolnosti v potaz a nepostupoval spravne, kdyz rozhodnuti zalovaného pro tyto tvrzené vady
nezrusil a nepodlozil svoje Gvahy zZadnymi argumenty.

[11]  Dalsi okruh kasacnich namitek stézovatele se tyka meéfeni rychlosti. Stézovatel jiz
v prubchu spravniho fizeni obsahle namital, Ze pouzity rychlomér nebyl v dobé méfeni ovéfen,
resp. nebyl fadné a v souladu s navodem k obsluze kalibrovan. Stézovatel uvad¢l, Ze u sluzebniho
vozidla doslo v mezidobi od posledniho ovéfeni rychloméru k vyméné pneumatik, dale ze tyto
pneumatiky byly v dobé méfeni podhusténé, osadku sluzebniho vozidla tvofili ¢tyfi policisté
a méfeni probihalo na nepfipustné dlouhém useku (230 m misto 200 m, na které byl rychlomér
nastaven). VSechny tyto okolnosti mély podle stézovatele podstatny vliv na metrologické
vlastnosti pouzitého méfictho zafizeni. Krajsky soud se ztotoznil s postupem spravnich organt
a vychazel z vyjadfeni policista k provedenému méfeni ve formé dfedniho zaznamu. Stézovatel
konstatuje, ze krajsky soud pochybil, kdyz sva skutkova zjisténi opfel toliko o predmétny ufedni
zaznam. Tento podklad k prokazani rozhodujicich skutecnosti dle konstantni judikatury
nepostacuje. V daném pfipadé nebylo provedeno dostatecné dokazovani. Stézovatel poukazoval
na to, z jakych davodua nebyl navod k obsluze rychloméru dodrzen, resp. z jakych duvodu doslo
k zaniku jeho ovéfeni. Proto bylo povinnosti spravnich organt pochybnosti o skutkovém stavu
véci odstranit. Uvahy krajského soudu jsou v tomto sméru nespravné. Stézovatel nemusi byt
odbornik, aby mohl posoudit, ze méfeni neprobihalo spravné, nebot’ méfeny usek byl
dle videozaznamu dlouhy 230 m. Méfici zafizeni pfitom mohlo méfit rychlost pouze na useku
dlouhém 200 m, z toho je tedy zfejmé, ze pozbylo metrologické vlastnosti a tim i ovéfeni.
Krajsky soud tuto namitku nevypofadal dostatecné, nebot’ se bez dalsiho ztotoznil s dvahou
zalovaného, podle niz ,,zmocnénec uvedeného neni nalcem v prislusném oborn.“ Pochybenim v této
souvislosti je podle stézovatele i to, ze se k této konkrétni namitce vyjadfoval az zalovany
ve svém rozhodnutl. Takovy postup mél krajsky soud shledat jako nepiipustny, nebot’ zalovany
by mohl zménit ¢i doplnit odivodnéni spravniho organu prvniho stupné pouze tehdy, pokud
by mél takovy postup oporu ve vyrokové casti rozhodnuti zalovaného, k cemuz ovSem nedoslo.
Stézovatel byl timto postupem téz zkracen na moznosti se odvolat.



1 As 54/2017

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a v podrobnostech odkazal na své vyjadfeni k Zalobé, které je soucasti soudniho
spisu na ¢. 1. 52 az 55.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[14]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
Ila. Ndmitka neprezkonmatelnosti rogsudkn

[15]  Stézovatel v kasacéni stiznosti pfedev$im namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud se nevyporadal sfadou jeho namitek,
popf. se s nékterymi z nich vyporadal nedostatecné. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
resp. jina vada fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., je vadou tak
zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel sam nenamital.

[16]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikt fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 —52). Soudy vs$ak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3.4.2014, ¢.§.7 As 126/2013 - 19). S timto kasa¢nim divodem je nutno zachazet
obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni
v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi
soudy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[17] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Neni pravdou, Ze by se krajsky soud zalobnimi namitkami
(jejichz nevyporadani vytknul stézovatel) nezabyval. Krajsky soud uvedl, Zze sva tvrzeni stézovatel
neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl, a namital je teprve v fizeni pfed soudem.
Prestoze krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku poznamenal, Ze tento postup
povazuje za ucelovou a nepfipustnou procesni strategii pravntho zastupce stézovatele, jeho
namitkami se vécné zabyval. Byt si lze pfedstavit podrobnéji zduvodnénou argumentaci,
nezpusobuje  zpusob  vypofadani  Zalobnich  namitek, zvoleny krajskym  soudem,
nepfezkoumatelnost v intenzité¢ pfedpokladané vyse uvedenou judikaturou. StéZzovatel ostatné
proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na vice mistech
snim polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti prakticky nebylo mozné.
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Nesouhlas stézovatele s oduavodnénim a  zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 — 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 — 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 7 As 179/2016 — 37).

[18]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz pro uplnost poukazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu, ve kterém byla feSena otazka, zjakych davodia lze odmitnout v zalobé
poprvé pfednesena tvrzeni, jez zpochybnuiji zjistény skutkovy stav, jakoz 1 jak zachazet s novymi
dakaznimi navrhy, pokud Zalobce v pfedchozim spravnim fizeni o pfestupku zistal pasivni.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl nasleduvjici: ,,Skuteinost, e obvinény z prestupku byl v vizeni pred
spravnimi orgdny idsti & cela pasivni, antomaticky nexnamend, se jeho tvrzeni 3pochybiinjici 3jistény skutkovy
a pravni stav a _jim odpovidajici diikazni ndavrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil ag v 1izent pred krajskym
soudem, json bez dalsiho nepripustné. Zalobni torzeni & dikazni navrhy krajsky soud nemiige odmitnont jako
opozdené nebo dicelové jen proto, e je obvinény 3 prestupku neuplatnil, ac tak ulinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a privniho stavu véci, ktery je povinen v megich Zalobnich
bodii prezkonmat, miige tato Zalobni tvrzent shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a dikazni navrby k _jejich
prokdzdani  odmitnont jako  nadbytetné.  Tyto své  zdvéry musi rajsky  soud  ndlegité  odivodnit’
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 — 71). Krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku postupoval zptsobem,
ktery odpovida zasadam dle citovaného judikatu (jak je upfesnéno nize).

[19] Konkrétné k namitce, ze piislusnici Policie Ceské republiky provadéjici méfeni rychlosti
nebyli v dané véci vyslechnuti a spravni organy bez dalstho pfijaly jejich pisemné vyjadfeni, aniz
by se zabyvaly vérohodnosti namitek stéZzovatele, se krajsky soud obsahle vyjadfil. Zduaraznil,
ze nicim nepodlozena tvrzeni stézovatele (o obsazeni policejnfho vozidla ¢tyfmi osobami,
o podhusténych pneumatikiach tohoto vozidla aj.) nebyla schopna vyvolat divodnou pochybnost
o zjisténém skutkovém stavu, resp. o spravnosti provedeného méfeni rychlosti. K provedeni
vyslechu policistt neshledal krajsky soud zadny relevantni davod (viz zejm. str. 11-13
napadeného rozsudku). Namitky stézovatele nepfesahovaly rovinu vlastniho tvrzeni stézovatele
a krajsky soud neshledal existenci dalsich okolnosti, které by byly zptisobilé stézovatelova tvrzeni
prokazat. Nejvyssi spravni soud s uvedenymi zavéry krajského soudu souhlasi a nepovazuje tak
tuto kasa¢ni namitku za duvodnou.

[20]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze chape skeptické hodnoceni vérohodnosti
a duvodnosti zalobnich tvrzeni ze strany krajského soudu. Z ufedni cinnosti je totiz patrné,
ze zastupce stézovatele soucasné zastupuje desitky dalsich pfestupct a velmi ¢asto uziva ve svych
podanich spravnim soudum ,,typizované vSeobecné namitky, které taktka mechanicky opakuje.
Takovou namitkou je v projednavaném piipadé napf. namitka tykajici se vymény pneumatik
na sluzebnim vozidle (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2016,
¢.j. 6 As 210/2016 — 41). Zpravidla se téz jednd o véci, kde je pfestupce (resp. jeho zmocnénec)
ve spravnim fizeni prakticky necinny. Takové jednani je na samé hranici zneuziti prava; obecnym
a opakujicim se tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalstho davat shodnou vahu jako
individualizovanym tvrzenim, opfenym o konkrétni skutecnosti.

[21]  Jak plyne z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, necinnost zalobce ve fazi spravniho fizeni ¢ predkladani
»typizovanych® tvrzeni automaticky neznamena, ze by se spravni soudy nemusely jeho pozdéji
formulovanymi zalobnimi ¢i kasa¢nimi namitkami vibec zabyvat. Je ale pfirozené, pokud spravni
soudy pfi hodnoceni vérohodnosti a davodnosti takovych typizovanych tvrzeni vezmou v dvahu
okolnosti, které jsou jim znamé zjejich ufedni c¢innosti. V takové situaci také nemuze byt
piekvapivé, pokud ,,typizované” namitky, na néz jiz v minulosti judikatura odpovédéla, budou
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vypofadany velmi strucné, s ohledem na princip hospodarnosti fizeni a casto prave odkazem
na pfedchozi judikaturu, ktera tuto ,typizovanou® namitku jiz dostatecné vypofadala.
Je také logické, ze takové namitky nebudou v mnoha piipadech zpusobilé vyvolat pochybnosti
o zjisténi skutkového stavu véci vsouladu s§3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravani fad
(dale jen ,,spravni fad“). Nelze se téz dost dobfe vyhnout ani tvaham, zda procesni kroky
ucastnika fizeni nebo jeho zastupce nevykazuji znaky obstrukci, ucelového jednani ¢i dokonce
zneuziti prava, nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla pravé az po nabyti jistych
zkuSenosti s tim, jak takova osoba vjinych spravnich asoudnich fizenich vystupovala
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016 — 31,
nebo usneseni téhoz soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 6 As 48/2016 — 20, a déile ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 8 As 130/2012 — 10, ¢i néktera z mnohych rozhodnuti Ustavantho soudu, napf. usneseni
ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. I1. US 4256/12).

I1b. Opomennti diikaznich navrhi krajskym sondem a nezdakonnost ulogené sankce

[22]  Stézovatel dale uvadi, Ze se krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nezabyval
vsemi dukaznimi navrhy obsazenymi v Zzalobé. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze krajsky
soud na str. 15 napadeného rozsudku vyslovné konstatoval, ze ,,povagoval v dané véci skutkovy stav
véci 3a dostatecné jistény a nedospél k zavéru, e by bylo treba providét jakékoliv alobeem, resp. jeho dstupeen,
navrgené doplnéni dokazovani Byt je tento zavér strucny a krajsky soud se vyslovné navrhem
st¢zovatele na provedeni dukazu dotazem na Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje
nezabyval, nepovazuje Nejvy$si spravni soud ztohoto davodu napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny. Krajsky soud srozumitelné osvétlil, ze nepovazuje za potfebné provadét
dokazovan{ nad ramec toho, co bylo zjisténo ve spravnim fizeni. Oduvodnil také, pro¢ povazoval
skutkovy stav véci v daném piipadé za nalezité zjistény, v tomto sméru lze odkazat pfedevsim
na str. 6 a nasl. napadeného rozsudku. Krajsky soud tedy dostal pozadavkium, které vyplyvaji
z vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 — 71.

[23]  Dal$i okruh kasacnich namitek stézovatele sméfuje proti odivodnéni ulozené sankce
a proti tomu, jak se s zalobnimi namitkami v tomto ohledu vyporadal krajsky soud (viz odstavec
[10] vySe). Neni pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze krajsky soud se touto otiazkou dostatecnym
zpusobem nezabyval. Krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti zduvodnéni ulozené sankce
ze strany spravnich organud vypofadal na str. 14 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze se neztotoznuje
s zalobni namitkou ohledné poruseni zakazu dvojiho pficitani. K takové situaci podle nazoru
krajského soudu v pfipadé stézovatele nedoslo, spravni organ prvniho stupné vzal v potaz
vsechny relevantni okolnosti tykajici se osoby stézovatele a spachaného pfestupku, jeho uvaha
(v souvislosti s ulozenou sankci a s jeji vymeérou) je naprosto dostacujici a nijak nevybocuje z mezi
volného spravniho uvazeni i z dosavadni spravni praxe.

[24]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze spravni organ prvniho stupné zduvodnil vysi
ulozené sankce ve svém rozhodnuti dostateéné. Stézovatel toliko v obecné roviné namita,
ze nebyla zohlednéna veskera kritéria pro stanoveni vyméry sankce, avsak jiz neuvadi, jaké
konkrétni okolnosti mél spravni organ prvniho stupné v daném pifpad¢ jesté zvazit. Vyse sankce,
kterou spravni organ prvniho stupné stanovil v dolni poloviné ziakonem stanovené sazby,
odpovida typové zavaznosti daného protipravniho jednani, jelikoz stézovatel pfesiahl povolenou
rychlost 033 km/hod, ¢imz nepochybné vazné ohrozil bezpecnost silnicntho provozu.
Spravni organy v této véci neprekrocily zakonné meze spravniho uvazeni a stanovily sankci
v pfiméfené vysi (stov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016,
¢.j. 6 As 119/2016 — 30).
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Hlec. Namitky sméfujici proti spravnosti mérent rychlosti vozidla stéZovatele

[25]  Dalsi kasa¢ni argumentace sté¢zovatele se tyka méfeni rychlosti, které podle néj probéhlo
chybne.

[26]  Ani tyto kasa¢ni namitky neshledava Nejvys$si spravni soud divodnymi. Podle konstantni
soudni judikatury je pro véc klicové, ze dikaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splioval
vsechny zdkonné pozadavky a soucasné byl vsouladu se zikonem o metrologii ovéfen
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.8.2011, ¢.j.1 As42/2011 —115).
Tak tomu je v nyni projednavané véci. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 — 506, kde uved\, ze ,,ozndment o prestupku, dznam o prestupkn
obsabujici fotografii méreného vozidla a ididaje o provedeném miéfeni a ovérovaci list silnicnibo radarového
rychlomérn je nutno povagovat 3a plné postacujici diikazy o spdachani prestupkn, neni-li v rameci prestupkového
rizeni  Zadny 3 téchto  podkladii - jakkoliv  pochybriovan.” Také v rozsudku ze dne 3.3.2011,
C.j. 7 As 18/2011 — 54, dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové dukazni prostiedky
(4. dakazy dodané policif) jsou v zasadé¢ dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to zvlast¢ za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pii jizdé, a toliko
tvrdi, Ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti.

[27]  Namitka, ze rychlost vozidla stézovatele byla méfena na tseku dlouhém 230 m namisto
200 m, a v dusledku této okolnosti pozbylo méfici zafizeni své metrologické vlastnosti, nenf
divodna. Rychlomér byl ovéfen Autorizovanym metrologickym stfediskem a obsluhoval
jej policista proskoleny k jeho obsluze (viz dale i odstavec [28]). Spachani pfestupku sté¢zovatelem
je dale patrné predevs$im z videozaznamu pofizeného zasahujicimi policisty dne 9. 6. 2015.
Z tohoto videozaznamu vyplyva, ze rychlost vozidla stézovatele byla méfena na useku dlouhém
200 m, jak je patrné z ciselnych udaju ukazujicich ujetou vzdalenost na pocatku a na konci
méfeni. Nejvyssi spravni soud dosel zhodnocenim relevantnich ¢asti spravniho spisu ke stejnému
zavéru jako spravni organy a krajsky soud, tedy Ze v dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav tak,
aby mohl byt stézovatel bez duvodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani pfedmétného
pfestupku. Podklady zalozené ve spravnim spise vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Paklize by pouzity rychlomér pozbyl metrologické vlastnosti, jak tvrdi
st¢zovatel, nedoslo by ke zméfen{ rychlosti jeho vozu a k zadokumentovani pfedmétného
pfestupku. Stézovatel ani jeho zastupce nejsou odborniky na meéfeni rychlosti a uplatnéna
namitka po obsahové strance nepfesahuje rovinu vlastniho tvrzeni stézovatele a zaroven
zde nejsou dalsi okolnosti, které by toto tvrzeni byly zpusobilé prokazat, jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse.

[28]  Poukazoval-li sté¢Zovatel na nedostatecnost provedeného dokazovani, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vyse uvedené a doplnuje, ze sté¢zovatel byl uznan vinnym ze spachani pfrestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zikona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim,
ze ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Ve spravnim spisu se nachazi vedle fotodokumentace
prokazujici pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stézovatelem (viz ¢. 1 9), ovéfovaci list
méfictho zafizeni (viz ¢. 1. 7) a potvrzeni o proskoleni policisty, ktery rychlost méfil (viz CD
zalozené na ¢. L. 6). Spravni organy se ve svych rozhodnutich dukladné (na podkladé spravniho
spisu) zabyvaly otazkou, zda stézovatel pfedmétny prestupek spachal, pficemz listiny zalozené
ve spravnim spisu je nutno v daném pfipadé povazovat za plné postacujici pro ucinéni zavéru
o spachani pfedmétného prestupku stézovatelem (k tomu srov. napf. jiz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 — 56, a dale rozsudek téhoz
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 — 35 atp.). Z provedeného dokazovini zadné okolnosti
o nespravnosti provedeného méfeni zjistény nebyly. Potencialni nepfesnost méfeni je navic pii
rychlostech nad 100 km/h zohlednéna v odchylce £ 3 %, kvili niz spravai organ bez dalstho
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odecita od naméfené rychlosti pfislusnou hodnotu. To rychlost ve prospéch fidice redukuje
a umoznuje to reflektovat eventualni drobné technické nedostatky méfen.

[29]  Stézovatel se sice svymi tvrzenimi snazil zjistény skutkovy stav zpochybnit, avsak Nejvyssi
spravni soud zde souhlasi s krajskym soudem, Zze jeho namitky zustaly v roviné nic¢im
nepodlozeného tvrzeni, které je mozno oznacit za zcela nevérohodné. Spravni organ prvniho
stupné nadto dotazem na Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ovéfil, ze osadku
sluzebniho vozidla tvofili pouze dva policisté (jak vyplyva i z tfednfho zaznamu o pfestupku
st¢zovatele ze dne 10. 6. 2015, ve spravnim spise zalozeném na ¢. 1. 4), stav pneumatik tohoto
vozidla byl v pofadku a pfed jizdou byl fadné zkontrolovan, a dale ze dne 15. 5. 2015 prob¢hla
kontrola technického stavu sluzebniho vozidla i méficiho zafizeni, kterd neodhalila na vozidle
¢i rychloméru zadné zavady a nedostatky (viz listiny zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 26 az 28).
Kromé toho se jedna o ,,typizované namitky, dostatecné nepodlozené konkrétnimi skutkovymi
tvrzenimi a okolnostmi a v urcitych modifikacich opakované bezuspésné uzivané Zalobci, ktefi
jsou zastupovani zpravidla tymz zastupcem (k tomu viz odstavce [20] a [20] vyse). Za tohoto
stavu véci nebyla tvrzen{ zalobce zpusobila vyvolat davodné pochybnosti o prabéhu skutkového
déje a o spravnosti méfeni rychlosti vozidla stézovatele v daném misté a case. Zavéry spravnich
organti maji v daném piipadé oporu ve spraivnim spise a nebylo proto potfebné dokazovani
doplnovat.

[30]  Podle § 3 spravniho fadu maji spravni organy povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze skutecnosti, ze kterych vychazel
zalovany 1 spravn{ organ prvniho stupné, tvoii logicky a uzavieny fetézec dukazu, které dokladaji,
ze stézovatel se pfedmétného dopravniho pfestupku dopustil. Nejvyssi spravni soud je proto
pfesvédcen, ze i krajsky soud postupoval spravné, pokud neshledal divod provadét ve véci dalsi
dokazovani, nebot’ v daném pfipadé by to bylo nadbytecné a stézovatel (resp. jeho zastupce)
sledoval svymi diikaznimi navrhy pouze obstrukéni cile.

I1d. Ndmitka nepripustné meény rozhodnuti v odvolacim 1izeni

[31]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namitd, ze zalovany nebyl opravnén korigovat
¢i doplnit odavodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, nebot’ takovy postup
postrada oporu ve vyrokové casti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve
uvadi, ze dle konstantni judikatury tvofi fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
a fizenf odvolaci jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.6.2016, ¢.j. 5 As 166/2015 19,  rozsudek  Nejvyssiho  spraivniho  soudu ze dne
25.8.2016, ¢.j. 3 Azs 68/2016 — 28, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 26.2.2010,
C.j. 4 Ads 123/2009 — 99). Lze tak povazovat za dostacujici, jestlize jsou namitky udcastnika
vznesené a opomenuté v fizeni v prvnim stupni vypofadany v ramci odvolactho fizeni. Odvolaci
spravni organ vsak nemuze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, pokud by tim nékterému
z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat
se [srov. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. K takové situaci ovsem v pfipadé stézovatele
nedoslo. Spravn{ organ prvniho stupné se s jeho namitkami, a to se vSemi, vypofadal zejména
na str. 5 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,vyjddreni gmocnénce (viz vyse) povaguje spravni organ ve vsech
Jeho bodech za liché“. Zalovany poté prezkoumaval rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
na zakladé blanketniho odvolani, které postriadalo konkrétni namitky. Zalovany proto nikterak
nepochybil, kdyZz vyse uvedenou strucnou argumentaci spravntho organu prvniho stupné rozvedl
a k namitce stézovatele, ze méfici zafizeni pozbylo metrologické vlastnosti, nebot’ méfeny tsek
byl nepfipustné dlouhy, se vodivodnéni svého rozhodnuti konkrétné a obsahleji vyjadfil.
Ani tato namitka stézovatele tedy neni divodna.
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IV.
Zavér, naklady fizeni a vraceni pfeplatku na soudnim poplatku

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele jako nedavodnou, nebot’
nepfisvedcil zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110
odst. 1 véta druha s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[33] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiZnosti aspéch, nema
pravo na nahradu niklada tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak privo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[34] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze usnesenim ze dne 8. 2.2017,
¢.j. 1 As 54/2017 — 15, vyzval stézovatele, aby ve lhuté sedmi dnt od doruéeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Stézovatel vyzvu vyslysel a dne
22.2.2017 na ucet soudu slozil pozadovanou platbu, ¢imz splnil poplatkovou povinnost podle
polozky ¢. 19 sazebniku poplatkl, ktery je ptilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Stézovatel vsak poté ve stejné véci bez
pravniho davodu slozil na ucet soudu ¢astku 5.000 K¢ znovu, a to dne 7. 3. 2017.

[35]  Podle § 10 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich ,,[blylo-/i na poplatkn zaplaceno
vice, nez inila poplatkovd povinnost, vriti sond preplatek.

[36]  Nejvyssi spravni soud podle vyse citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich
ve vyroku IV. tohoto rozsudku rozhodl, Ze stézovateli vraci pfeplatek na soudnim poplatku
ve vysi 5.000 K¢ v pfiméfené lhuté tficeti dnu, a to na tcet, ze kterého predmétnou platbu piijal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	Přehled dosavadního řízení
	Posouzení kasační stížnosti Nejvyšším správním soudem



