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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. O.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, v fizeni o zalobé
na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, o navrhu Krajského soudu v Brné na piikazani
véci jinému soudu

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 2/2017 se piikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostrave.

4

Odiuvodnéni:

Zalobce podal dne 2. 1. 2017 ke Krajskému soudu v Brné zalobu na ochranu
proti ne¢innosti  zalovaného  Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
ve které nesouhlasil se soucasnou politicko-spole¢ensko-odbornou situaci v Ceské republice.
Popsal, ze pozadal krajsky soud o poskytnuti informace, avsak ten ji nevyfidil, proto na néj podal
stiznost. Nadfizeny organ zalovanému ulozil Zzadost o informace vyfidit, to se vsak rovnéz
nestalo. Proto zalobce podal zalobu na zalovaného pro necinnost.

Protoze mél krajsky soud za to, Zze soudci rozhodujici ve véci spravniho soudnictvi jsou
ve véci podjati, jelikoz tu jsou objektivni pochybnosti o jejich nepodjatosti, ponévadz zaloba
sméfuje proti krajskému soudu, zaslal zalobci a zalovanému piipis, v némz je vyzyval,
aby se vyjadfili k tomu, ke kterému soudu ma byt véc prikazana.

Zalobce reagoval pfipisem ze dne 26. 1. 2017, v némz uvedl, Ze nezalezi na tom,
ktery soud bude véc fesit.

Krajsky soud pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)
z duvodu, ze zalovany jako povinny subjekt je také soudem vécné a mistné pfislusnym
k projednani zaloby, s tim, Zze by tato skutecnost mohla zavdat objektivni pochybnosti
o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senata tohoto soudu.

Nejvyssi spravni soud poucil ucastniky o slozeni senatu, ktery o tomto navrhu
bude rozhodovat, a zaslal jim samotny navrh krajského soudu ze dne 1. 2. 2017 na pfikazani véci
jinému soudu. Ucastnici se ve lhité stanovené zdejsim soudem k tomuto navrhu nevyjadfili.
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Nejvyssi spravni soud shledal navrh krajského soudu na pfikazani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu davodnym.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje pifpad tzv. nutné
delegace, ktera je podminéna vyloucenim vSech soudct specializovanych senatd mistné
piislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné piislusny soud.

Krajsky soud ucinil tedy navrh na delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. f. s.
Jejim pfedpokladem je sice rozhodnuti o vylouceni vSech soudct specializovanych senatu
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32),
pokud by vsak mél o vylouceni rozhodovat Nejvyssi spravni soud, bylo by trvani
na takové podmince zbytecnym formalismem. Takova situace by nastala 1 v tomto pifipadé,
nebot’ krajsky soud jako Zalovany orgin nemuze rozhodovat ve své vlastni véci,
takze by o vylouceni soudcu krajského soudu musel podle § 8 odst. 3 s. f. s. per analogiam
tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skuteén¢ prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. 1. US 167/94
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

Prestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je krajsky soud, automaticky neznamena,
ze by v takovéto véci vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu byli vylouceni
z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. Nad 101/2012 - 18), dtvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct ptislusného soudu lze mit
zejména z toho divodu, ze pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci je tvrzena necinnost organu
spravy krajského soudu. Skutecnost, ze by soudci krajského soudu méli posuzovat cinnost
pracovniki a funkcionafa krajského soudu, kteff mohou v zakonem stanovenych pifipadech
vuci nim vykonavat dkoly justi¢ni spravy, je davodem pro vylouceni téchto soudct z projednani
a rozhodnuti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2005,
C.j. 4 As 14/2004 - 70).

Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze vsichni soudci specializovanych senata Krajského
soudu v Brné jsou vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené timto soudem

pod sp. zn. 29 A 2/2017. Véc proto piikdzal k projednini a rozhodnuti Krajskému soudu
v Ostrave, ktery je soudem svym sidlem nejblizsim dcastnikam fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu
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