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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska republika v.o.s.,
se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované
ze dne 3. 8. 2015, ¢j. SZPI/AC708-61/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 30 A 121/2015-67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zédn;’z z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Na zaklad¢ kontrol provedenych v obdobi v bfeznu az cervenci 2014 v celkem sedmi
provozovnach zalobkyné spravni organ zjistil, ze zalobkyné

a) porusila ¢l. 16 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky dfad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,! tim, Zze uvadéla do ob¢hu: Kozacki
lime tree honey - Med lipovy, u kterého byl na zaklad¢ laboratorniho rozboru zjistén ptidavek
barviva E150d (karamel), a tedy potravina byla klamavé oznacena jako med, ackoli laboratornim
rozborem bylo pfidanim barviva prokazano jeji falSovani;

b) porusila ¢l 16 nafizeni ¢ 178/2002 tim, Ze uvadéla do ob¢hu 11 druht nizkoenergetickych
napojovych koncentraitt SOLEO pouze s umélymi sladidly (sacharin a aspartam),
kdy samotné vyrobky byly na etiket¢ oznaceny jako ,,Nizkoenergeticky nipojovy koncentrat
se sladidly®, ale na cenovkach na regalovych stitcich bylo pouzito oznaceni ,Soleo sirup light®,
atedy oznaceni ,sirup na cenovkich bylo klamavé, nebot’ tyto napojové koncentraty
neobsahovaly vice nez 50 % hmotnostnich pfirodnich sladidel;

¢ porusila ¢l. 76 odst. 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013,
kterym se stanovi spolecna organizace trha se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni
Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007,2 tim, Ze uvadéla
do ob¢hu cibuli lahudkovou (svazek) nezptsobilou ke spotfebé, nebot” u 50 % hodnocené cibule
byly zjistény mokré naté s hnilobou, a tim nebyly dodrzeny minimalni pozadavky na jakost;

d) porusila § 11 odst. 2 pism. a) bod 5. zikona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dile jen ,,zdkon o potravinach®),

.vest. L 31, 1.2.2002, s. 1-24, zvlastni vydan{ v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 006 s. 463 — 486.
. vest. L 347, 20.12.2013, s. 671-854.
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nebot’ neprodlen¢ nevyfadila z ob¢hu deformované cokolady, u kterjch bylo na zakladé
senzorického hodnocent zjisténo, ze jsou vlivem vyssich teplot deformované, mekké a rozteklé;

e) porusila § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zdkona o potravinich, nebot’ uvadéla do ob¢hu potraviny,
které nevyhovely jakostnim pozadavkam (pfekroceny maximalni limity v ukazatelich pifmési
a necistoty): §lo o tykev loupanou a Inéna seminka;

f) porusila ¢. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢& 396/2005,
o maximalnich limitech rezidui pesticidd v potravinach a krmivech rostlinného a zivocisného
pavodu a na jejich povrchu a o zméné smérnice Rady 91/414/EHS,? nebot’ u étyf hodnocenych
produktt (karotka volna, piletickd karotka, petrzel kofenova a celer) byly piekroc¢eny maximalni
limity rezidui ve znaku chlore¢nany;

@) porusila ¢. 14 odst. 1, v ndvaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni & 178/2002,
nebot’ uvadéla do ob¢hu arax Ryze Arborio risotto, kdy uvniti baleni byl zjistén vyskyt 3 Zivych
a1l mrtvého brouka — pilouse, jednalo se tedy o ryzi nevhodnou k lidské spotfebé z davodu
kontaminace skadci.

2] Na zakladé¢ takto ucinénych zjisténi Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
inspektorat v Brné (spravni organ I. stupné), vydala dne 18. 3. 2015 rozhodnuti, kterym zalobkyni
shledala vinnou ze spachani spravnich deliktt porusenim zakona o potravinach,
a to Ctyf spravnich delikta dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, dvou spravnich delikta
dle § 17a odst. 1 pism. f) téhoz zdkona a jednoho spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach. Za tato jednani byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 750 000 K¢.

[3] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim. Zalovani prvoinstanéni
rozhodnuti drobn¢ modifikovala, v jeho zakladu jej vSak potvrdila. Zalobkyné se poté neuspésné
branila zalobou u krajského soudu.

[4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni zduaraznuje, Zze skryté vady potravin mély byt spravnim organem zohlednény
mnohem vyraznéji nez jen jako okolnost polehcujici. Na tyto vady totiz stézovatelka neméla Sanci
ani pravo pfijit. Hodnoceni zavaznosti deliktu provedla zalovana uddajné nedostatecné.
V rozporu se zasadou dvojitho pficitani stézovatelce zalovana pficetla k tizi, ze nevyhovujic
potraviny uvadéla do obc¢hu, ovsem uvadéni do obchu je znakem skutkové podstaty deliktu
dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach (spravniho deliktu, ktery je nejpfisnéji postizitelny).
Konec¢né pokuta je nepfiméfena, protoze nebyl prokazan skodlivy nasledek ve sféfe spotfebitelt.
Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizen.

[5] Zalovana se s kasacni stiznosti neztotoznuje a navrhuje jeji zamitnuti.
[6] Kasaéni stiznost neni davodna.
[7] NSS zdtraznuje, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti v podstaté jen opakuje Zalobni body,

s nimiz se detailné, srozumitelné a presvédcivé vyporadal krajsky soud. Proto nebude NSS opét
obsahle opakovat argumentaci krajského soudu, ale stru¢né ji ve vztahu ke kazdému stiznostnimu
bodu shrne.

[8] V prvnim  stiznostnim bodé stézovatelka v podstaté zpochybfiuje, Zze by mohla
byt zodpovédna za skryté vady potravin (jde konkrétné o med lipovy, tykev loupanou
a Inéna seminka). Odkazuje pfitom na pfilohu 5 bod 1 posledni odrazku zakona ¢. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktd a jejim zneuziti,
ve znéni do 5.3.2016 (dale jen ,,zakon o vyznamné trzni sile®), podle niz kazdy odbératel
nese odpovédnost a musi nahradit skodu zpusobenou tim, ze wvyZaduje provedeni kontroly vyrobnich
prostorii - dodavatele, at’ jig primo nebo tieti stramou, vietné poZadovani rozbori a kousek vyrobkii

3 Uk, vést. 170, 16.3.2005, 5. 1-16.
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v dobé platnosti - opravnéni & vyrobé vydaného prislusnoun  statni antoriton nebo akreditovanou  osobon,
s vyjimkon viroby pod vlastni znackon obchodnika, pokud tento na sebe prebiri odpovédnost vyrobee
a kontrolu provdadi na vlastni ndaklady. Ve smyslu § 171 odst. 1 zakona o potravinach,
ve znéni do 30. 6. 2017, proto stézovatelka za spravni delikt neodpovida, nebot’ prokazala,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.

[9] Vtomto lze struéné¢ odkazat na zavéry krajského soudu, ktery spravné uvadi,
ze odpovédnost stézovatelky podle § 171 odst. 1 zakona o potravinach je koncipovana
jako odpovédnost objektivni, tj. jako odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni.
Proto skutecnost, ze se v projednavané véci ve tfech pifpadech jednalo o skryté vady potravin,
které stézovatelka mohla odhalit az po provedeni laboratornich test, jeji odpovédnost
nevylucuje. Spravni organy ktomu, Ze ve tfech pfipadech se jednalo o vady skryté,
spravné piihlédly pii ukladani sankce jako k polehcujici okolnosti ve prospéch stézovatelky.

[10]  Rozhodné pak nelze ze zakona o vyznamné trzni sile dovozovat zavér, ze sté¢zovatelka
jako odbératel nesmi provadét rozbory a zkousky vyrobka svych dodavatelt. Jak spravné uvedl
krajsky soud, mj. téz sodkazem na davodovou zpravu k zdkonu o vyznamné trzni sile,
smyslem zakona o vyznamné trzni sile je ochrana dodavateld v pozici slabsi strany
soukromopravniho vztahu pfed zneuzitim vyznamné trzni sily ze strany jejich silnéjstho
obchodniho partnera. Tomuto cili slouzi také pifloha 5 bod 1 posledni odrazka zakona
ovyznamné trzni sile, ktera za zakazanou praktiku v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
oznacuje situaci, kdy odbératel vyzaduje provadéni rozbort a zkousek vyrobkt dodavatele
v dobé¢ platnosti jeho opravnéni k vyrobé vydaného pfislusnou statni autoritou, aniz by za jejich
provedeni nesl odpovédnost nebo byl zavazan nahradit Skodu jimi zpuasobenou.
Zakon o vyznamné trznf sile vak v zadném pfipadé nezakazuje odbératelim, aby sami provadéli
rozbory a zkousky vyrobkdu jejich dodavatela.

[11]  Prvni stiznostni bod tedy jiz dostatecné¢ vyvratil krajsky soud, a stézovatelka
v kasacni stiznosti jen reprodukovala svou nespravnou argumentaci. Ani ve vztahu
ke tfem deliktim, kde se jednalo o skryté wvady vyrobkd, se stézovatelka nemuze

své odpovédnosti zbavit.

[12] Ve druhém stiznostnim bodé stézovatelka argumentuje, Zze hodnoceni zavaznosti
delikta provedly spravni organy nedostatecné. Upozorfiuje na rozhodnuti zalované,
podle n¢hoz spravni organ nema povinnost hodnotit zdkonna hlediska zavaznosti deliktu
ve smyslu § 171 odst. 2 zakona o potravinach, ve znéni do 30. 6. 2017, jednotlivé u vsech
sbihajicich se deliktd. Naproti tomu krajsky soud pry ,,vrozporu® stimto zavérem uvedl,
ze spravol organ se ,vyjddiil ke vsem dkonem stanovenym kritériim pro urieni vyse pokuty, a to celfové
ve vtabu ke vem spachanym spravnim deliktin |...]%

[13]  NSS ma za to, ze stézovatelka zavéry krajského soudu dezinterpretuje. Nejsou v rozporu
se zavérem zalované, naopak jsou stimto zavérem v plném souladu. Pfi soubéhu delikta
je tieba posoudit jejich zavaznost pro uréeni vySe pokuty v jejich komplexu, slovy Zalované
wposouzeni dvagnosti jako celfn”, resp. slovy krajského soudu ,,celkové ve vtabu ke vsem spachanym
spravnim  deliktrim. Stézovatelka rozhodné nemd pravdu, ze by snad spravni organ musel
posuzovat zavaznost kazdého jednoho ze sedmi spravnich deliktd zvlast’. Stézovatel¢in postoj
by vedl jen ke zdlouhavému odavodnéni, které by konec konct nebylo ani ptehledné
ani srozumitelné. Klicové je, ze spravni organ nepiihlédl jen k nejzavaznéjsimu deliktu,
ale hodnotil vSechny delikty » jejich kontextn a celfn. Spravni organ 1. stupné k tomuto v rozhodnuti
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na s. 10 mj. pfesvédcivé a srozumitelné uvadi, Ze v neprospéch stézovatelky svédci skutecnost,
zeu Ctyf spravnich delikta vcetné toho nejzavaznéjsitho Slo o vady zjevné (napf. skudci
v ryzi byli vidét i pfes pruhledny obal), naproti tomu tfi spravni delikty byly zjistitelné
az laboratornim testem. Pfi uvaze o okolnostech, za nichz byly spravni delikty spachany,
vzal spravni organ I stupné v neprospéch stézovatelky veétsi mnozstvi (4 480 kusu)
nevyhovujicich sklenic medu falSovanych pfidanim barviva. V neprospéch hodnotil
také skutecnost, ze doslo k soubéhu celkem sedmi spravnich delikta atd. Jako polehcujici
skute¢nost pak byla spravnim organem I. stupné hodnocena snaha stézovatelky odstranit
protipravn{ stav co nejrychleji a bezodkladné, jakoz i rychlé reakce v podobé e-mailovych zprav
s pravodnimi doklady a informacemi pozadovanymi v ramci poskytnuti soucinnosti.
NSS tedy uzavira, ze veskeré uvahy spravniho organu nebyly omezeny jen jednim

Vv,

dopustila. Spravni organ zadny delikt nepominul.

[14] NSS se neztotozfiuje ani sargumentem, ze spravni organy pficetly stézovatelce
k tizi uvadéni nevyhovujicich potravin do ob¢hu, coz je vsak znak skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach, ve znéni do 31. 12. 2014.
I zde lze plné odkazat na vycerpavajici zavéry krajského soudu, ktery uvadi, ze spravni organy
z hlediska zavaznosti deliktu hodnotily formu prodeje a nabidky k prodeji zakaznikim
definuje v § 2 pism. o) uvadéni do ob¢hu jako nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni
ke spotfebé; skladovani, pfepravu pro potieby prodeje a dovoz za ucelem prodeje
ode dne propusténi do volného obéhu. Potraviny tedy dle uvedené definice mohou byt do ob¢hu
uvadény ruznou formou, pficemz nelze odhlizet od skutecnosti, ze jednotlivé formy uvadéni
potravin do obéhu maji pro spotifebitele odlisné dusledky. Je nesporné rozdil mezi skladovanim
nevyhovujicich potravin, na strané jedné, a jejich prodejem, na stran¢ druhé.

[15] V tomto piipad¢ pfichazela do tuvahy pokuta az do vyse 50 000 000 K¢,
a to za nejzavaznéj$i spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
[viz § 17 odst. 3 pism. c¢)]. Pokuta ve wvysi 750 000 K¢, kterou stézovatelka dostala,
je v podstaté bagatelni, nebot’ byla ulozena ve vysi pouhopouhych 1,5 % horn{ hranice pokuty
pfipadajici v uvahu. NSS zduaraznuje, ze delikty, za které byla stézovatelka postizena,
jsou delikty ohrozovaci, nevyzaduji tedy zpusobeni Zadné Skody ani Gymy u spotiebiteld.
Pokud by k takovéto djmé snad doslo, jisté by spravni orgin pokutu pfiméfené zvysil.
O nepfiméfenosti pokuty proto nemuze byt vibec fe¢. Ani posledni stiznostni bod tedy neni
duavodny.

[16]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
[17] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” ve véci neméla
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. stpna 2017

Zdenck Kihn
predseda senatu





