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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: JUDr. Ing. et Ing. R. O,
MBA, Ph.D., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolskd 1736/12, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2017,
¢.j. 3 Ad 12/2015 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Karny senat kirné komise Ceské advokétni komory (dale té% ,prvostupfiovy orgin®)
vyrokem II. rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. K 12/2014, shledal zalobce vinnym karnym
provinénim a ulozil mu karné opatfeni podle § 32 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o advokacii®), a to napomenuti a povinnost
uhrady nakladu fizeni ve vysi 3.000 K¢.

(2] Karnych provinéni se zalobce dopustil tim, ze: 1) jako advokatni koncipient vykonavajici
pravni praxi u JUDr. Ing. O. L. spolecné s JUDr. Ing. O. L. zalozil obecné prospésnou
spole¢nost X o.p.s., IC: X, kterd byla do rejstifku obecné prospéinych spole¢nosti zapsana dne
15. 4. 2013 (dale jen ,,OPS*), pficemz od tohoto data do soucasné doby (a to od 10. 10. 2014 jako
advokat), je feditelem této spolecnosti, mezi jejiz obecné prospésné sluzby patii poskytovani
bezplatné pravni pomoci, 2) jako advokatni koncipient vykonavajici pravni praxi u JUDr. Ing. O.
L. nejméné od pocatku fijna 2013 do 29. 8. 2014 se podilel na c¢innosti uvedené OPS, zejména
tim, ze inzeroval jejim jménem na oknech v pfizemi domu ¢p. X, v O. poskytovani bezplatné
pravni pomoci v oblastech: ,,Rozvodové fizeni, Placeni vyzivného, Ochrana spotiebitele,
Neplnéni pojist’oven, Dluhy a exekuce, Zaméstnanecky pomér, Vypoveéd, Jednani na dfadech,
Dedictvi, Sousedské spory a dal$i” a tim, Ze organizoval bezplatné poskytovani pravnich sluzeb
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studenty tfetich az patych ro¢nika pravnickych fakult v oblastech obcanského, spravniho,
pracovniho, rodinného prava, prava socialniho zabezpeceni a civilntho procesu, a to tak, ze
student pravnické fakulty pfevzal Gvodni informaci od Zadatele o bezplatnou pravni sluzbu,
zpracoval pisemné pravni stanovisko s navrhem na feSeni pravni véci zadatele, které poté
posoudil bud’ JUDr. Ing. O. L. anebo jeho dva advokatni koncipienti, a nasledné student toto
pravni stanovisko sdélil ¢i pfedal zadateli, ¢imz porusil § 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 2
odst. 1 pism. a) téhoz zakona a dale § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst.
3 acl 19 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (dale jen ,,eticky kodex®).

[3] Vyrokem I. téhoz rozhodnuti (ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. K 12/2014) byl z obdobnych
davodud uznan vinnym 1 JUDr. Ing. O. L. (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 6 As 54/2017 - 29).

(4] Zalobce a JUDr. Ing. O. L. napadli oznatené rozhodnuti odvolanim. Odvolaci karny
senat Ceské advokatni komory (dale téz ,odvolaci orgin®) rozhodnutim ze dne 4.5. 2015,
¢.j. K 12/2014, jejich odvolani zamitl (ve vztahu k JUDr. Ing. O. L. vyrokem I., ve vztahu
k zalobci vyrokem II.) a rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®).

II.

[5] Proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobce brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu zamitl. Podle
méstského soudu je pojem pravni pomoci obsazen v § 1 odst. 2 véta prva zakona o advokacii,
podle niz ,,poskytovanin pravnich sluseb se rozumi astupovdni v 1izeni pred soudy a jinymi orgdany, obhajoba
v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, pracovdavini pravnich roxbori a dalsi formy pravni
pomoci, Json-li vykondvdny soustavné a a iplatu.” Podle odstavce prvniho tohoto ustanovent: ,, Tento
gdkon upravuje podminky, a nichs mobou byt poskytovany pravni slugby, jakos i poskytovdani pravnich sluzeb
advokaty (ddle jen "vikon advokacie")‘. 7. uvedené definice véty prvé druhého odstavece vyplyva,
ze do Sirstho okruhu poskytovani pravnich sluzeb patfi kromé zakonem demonstrativné
vyjmenovanych forem 1 poskytovani dal§i formy pravni pomoci, tedy zakonem rozsifena oblast
blize nespecifikovaného poctu ¢i druht forem pravni pomoci, a ze tak ,,pravni pomoc je souldists,
v podstaté podmnozinou pojmu poskytovdni pravnich siuzeb. V daném ptipadé OPS poskytovala pravni
sluzby podle zakona o advokacii. Spolecnost, kterou zalobce zalozil spolu s advokatem
JUDr. Ing. O. L. u kterého tehdy vykonaval pravni praxi a poté, co se stal advokatem, v ni nadale
pusobil (ktera poskytovala pravni pomoc jako soucast poskytovani pravnich sluzeb), neni
madvokatem® ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii, ktery by byl opravnén poskytovat
pravni sluzby. Soucasné nespliuje § 11 odst. 1 pism. b) zikona o advokacii, nebot’ to neni
sdruzeni podle obc¢anského zakoniku, v némz by zalobce spolecné s jinymi advokaty vykonaval
advokacii podle § 1 zakona o advokacii nebo jako spole¢nik spolec¢nosti podle § 15 zakona
o advokacii anebo jako spole¢nik zahrani¢ni spole¢nosti. Zakonem o advokacii neni pfipusténa
zadna obecné prospésna spolecnost pro vykon advokacie, vyjimkou nemtize byt ani OPS
zalozena zalobcem. OPS neni opravnéna poskytovat pravni sluzby, nebot’ ty jsou opravnény
poskytovat kromé advokata pouze dal§i zakonem vyjmenované osoby, napf. notafi, soudni
exckutofi, patentovi zastupci, dafiovi poradci a také dalsi osoby, jimz zvlastni zakon svéfuje
opravnéni poskytovat pravni sluzby ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o advokacii (OPS nespada do
zadné z téchto kategorif). Méstsky soud s poukazem na judikaturu a rozhodnut{ spravnich organa
dale konstatoval, ze uplatnost nelze povazovat za nutnou podminku pro posouzeni ¢innosti jako
vykonu advokacie. Davodnou neshledal soud ani namitku poukazujici na dobrou viru Zzalobce
a na nepfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Méstsky soud shledal opravnénou
namitku nespravného pouceni o opravném prostiedku, nepfistoupil vsak ke zruseni napadeného
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rozhodnuti, nebot’ sama tato skutec¢nost zalobce nijak nezkratila na jeho pravech, kdyz zaloba
podana u soudu byla véasna a soudem pfezkoumana. Pravo na soudni ochranu nebylo zalobci
odepfeno.

III.

[6] Rozsudek méstského soudu napadl Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznosti pro nezakonnost
z divodu nespravného posouzeni pravni otiazky dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. f. s.). StéZzovatel
je nazoru, ze bezplatnou pravni pomoc OPS povazoval méstsky soud nespravné za poskytovani
pravnich sluzeb dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii, ackoliv u ¢innosti OPS chybélo naplnéni
uplatnosti, ktera je conditio sine qua non definice pojmu ,,pravnich sluzeb* dle citovaného zakona.
Ohledné oduvodnéni tohoto zavéru odkazal na svou argumentaci uvedenou v zalobé. Stézovatel
je pfesvédcéen, ze pravni fad nesvéfuje licenci k bezplatné pravni pomoci vyhradné do rukou
uzkého poctu subjekta tak, jak dovozuje méstsky soud. Naopak se jedna o cinnost zakonem
neupravenou, tudiz ve smyslu zasady legalni licence dovolenou. Absurdnost pfedpokladu,
ze bezplatna pravni pomoc je pravni sluzbou dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii, pfitom prameni
také z praktickych dopadi. V Ceské republice existuje znaéné mnozstvi subjekti, které poskytuji
bezplatnou pravni pomoc, aniz se tak déje skrze advokaty v ramci poskytovani pravnich sluzeb
dle zakona o advokacii. Viechny tyto subjekty jsou touto interpretaci soudu stavény do ilegality
(a ucastni-li se toho advokat, pak vcetné karnych dopadt). Nekteré z téchto subjektt navic maji
dobrozdani a vefejné deklarovanou podporu Zalované, napf. Studentska pravni poradna
ve spolupraci s hl. m. Prahou. V pravnim staté, obzvlast¢ v roviné karného trestani, nemuze
platit, ze jedno a totéz jednani bude jednou zakazané (zalovanou potirané) a jednou povolené
(zalovanou podporované).

IV.

[7] Zalovand ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti neshledala kasa¢ni stiznost dévodnou.
Argumentaci stézovatele (poukazujici na udajny rozpor mezi zakdzanym a povolenym jednanim,
resp. na zalovanou dokonce podporovanou cinnost, napf. Studentskou pravni poradnu
ve spolupraci s hl. m. Prahou) odmitd. V naznac¢eném pfipadé slo o podporu vyjimecnou, casové
omezenou a spojenou s nabidkou odborné pomoci. M4 jit o zakladni orientaci pro osoby prava
neznalé, ktera ma sméfovat k doporuceni na vyhledani odborné pravni pomoci a poskytnuti
orientace pro takové vyhledani, je-li takova pomoc potfebna. Jde o zcela jinou kvalitu a kvantitu
pomoci. Navrhuje proto, aby soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Nejvyssi spravnf soud prfedesila, ze rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 28.2.2018, ¢ j. 6 As 54/2017 - 29, byla zamitnuta zcela identickd kasacni stiznost
JUDr. Ing. O. L., ktery spolec¢né se sté¢zovatelem zalozil a podilel se na ¢innosti OPS, za coz byl
sankcionovan rovnéz rozhodnutim spravntho organu 1. stupné ze dne 19.11.2014,
¢.j. K 12/2014, pficemz i jeho odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Zalované ze dne 4. 5. 2015
(podrobnéji viz shora provedenou rekapitulaci).
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[10] S ohledem na skutkové a pravni podobnosti obou véci, resp. shodnost kasacnich namitek
Nejvyssi spravni soud zavéry uvedeného rozsudku plné prebira i pro nyni projednavanou véc.

[11]  Stézovatel napadenému rozsudku meéstského soudu vytykd nespravné posouzeni pravni
otazky, a to zda bezplatnou pravni pomoc poskytovanou obecné prospésnou spolec¢nosti
(kterou spoluzalozil a na jejiz ¢innosti se podilel zptisobem, ktery byl v fizeni zjistén a ktery necini
spornym) lze podfadit pod poskytovani pravnich sluzeb dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii. Svou
obranu stavi na pravnim nazoru, ze pod definici poskytovani pravnich sluzeb podle tohoto
ustanoveni spada poskytovani pravni pomoci jen, paklize je poskytovana soustavné a za uplatu,
tzn. podnikatelskym zptsobem. Poskytovani pravni pomoci bezplatné (pro bono) neni
poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu uvedené definice, pravnim #adem Ceské republiky neni
zakazano (regulovano) a neni vyhradné svéfeno podle zikona o advokacii jen vymezenému
okruhu subjekta. Cinnost OPS, ani to, %e se na ni podilel, neni proto porusenim zakona
o advokacii ani stavovskych pfedpist.

[12]  Zdejsi soud pfedné konstatuje, ze stejnou obranu stézovatel uplatnil jiz v odvolani
a v nasledn¢ podané zalobé¢, na kterou v kasacni stiznosti odkazuje (viz vyse). S touto pravni
argumentac{ se vypofadalo prvostupnové rozhodnuti i rozhodnuti odvolactho karného senatu.
Zcela zevrubné a spravné se s nf vypofadal v odivodnéni napadeného rozsudku i méstsky soud,
a proto lze na jeho odavodnéni v plném rozsahu odkazat.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze pravni sluzby (bez ohledu
na formu pravni pomoci) mohou byt soustavné poskytovany jen subjekty vymezenymi v zakoné.
Stézovatelem spoluzalozena OPS vsak mezi takové subjekty nespada. Viz explicitni zaveér
v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 54/2017 - 29, podle n¢hoz ptedmétna ,,OPS nespadi
do okrubu osob*, které zakon opraviuje k poskytovani pravnich sluzeb. Zakon o advokacii ,,»yslovné
gavazuje poskytovat pravni siugby za podminek stanovenych timto akonem a piisobem, ktery dkon stanovi.
StéZovatel svou argumentaci podstatu predmeétu 1izeni a vymezeného karného provinéni obraci. (...) Stanovi-li
gdkon pro ,wykon advokacie” pravidla (prikaz, jak md konat), a contrario tim vyluluje moinost je
nerespektovat. V'yboceni 2 téchto pravidel je karmym provinénim. Absence negativniho vymezeni (co advokdt konat
nesmi) nexnamend, e jde o dovolené jedndni. Adyokdt nemiie poskytovat pravni slugby libovolnon formon,
ale jen prisobem stanovemym dkonem o advokacii a a podminek v ném nvedenych. (...) Advokdaty mobou byt
privni slugby poskytovany za podminek stanovenych akonem o advokacti, tzn. samostatné nebo spolecné s jinymi
adpokdty (§ 11 odst. 1 pism. a) a b), § 14 odst. 1, § 15) a 3piisobem, ktery akon, popr: vnitini predpis stanovi
(mj. § 16 odst. 1 a § 17, . 4 odst. 1, &. 11 odst. 3, . 15 odst. 1, {. 19 odst. 1 etického kodexn).
Podrobnéji viz bod 18 a nasl. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 6 As 54/2017 - 29.

[14] Ve vztahu k nyni projednavané véci lze pak doplnit, ze i ¢innost advokatniho koncipienta
je upravena v zakoné o advokacii, pficemz jsou na ni kladeny obdobné naroky jako na cinnost
advokata. Podle § 38 a § 39 zakona o advokacii advokatni koncipient vykonava u advokata nebo
u spolecnosti anebo u zahrani¢ni spolecnosti pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod vedenim
a dohledem advokata znalosti a osvojit si zkusenosti potfebné k vykonu advokacie. Pfi vykonu
pravni praxe je koncipient povinen postupovat v souladu s timto zakonem a stavovskymi
pfedpisy, pficemz pfiméfené se na néj pouziji ustanoveni § 16, 17, 17a, 21 a 29 zakona
o advokacii, resp. etického kodexu.

[15]  Jak pfitom (po posouzeni obsahu spravniho spisu, ktery je spolecny jak pro véc vedenou
pod sp. zn. 6 As 54/2017, tak i pro nyni projednivanou véc) uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 54/2017 - 29 (strov. zejména bod 26 a nasl. oznaceného
rozsudku), pfedmétnou cinnost lze jednoznaéné povazovat za ¢innost porusujici ,,f 77 zdkona
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0 advokacii a Pravidla profesiondlni etify”, pficemz k vyvinéni nevedou ani okolnosti vykonu
pfedmétné cinnosti, resp. tvrzeny ,bohuliby* umysl (poskytnout nemajetnym obcantim
bezplatnou pravni pomoc podobné jako to ¢ini i subjekty, na které poukazoval stézovatel
v kasacni stiznosti). ,,Newys§7 sprivni soud si je védom, %e otazka ajisténi dostupné bezplatné pravni pomoci,
gemiéna nizkoprijmovym Zadateliim & handicapovanym oblaniim, stitem, se stala predmétem verené disknze,
a to mj. i v souvislosti s neexistenci dakona o beplatné pravni pomoci. Jednou 3 mognosti (kteron i 3dejsi sond
podporil), jak zajistit dostupnost takové pomoci, kteron navrhy nové iipravy Ministerstva spravedinosti obsahovaly,
byla i mognost rozsirit rady poskytovatelii pravni pomoci o neiskové organizace, popr. dalsi subjekty. 1egislativni
proces viak nakonec vydistil v prijeti Jakona & 2582017 Sb., kterym byl zménén akon o advokacii (viz § 18
az § 18d s dicinnosti od 1. 7. 2018) a bexplatné pravni porady (i siugby naddle poskytuji advokditi urieni
Ceskon advokdtni komoron na idost. Vedle této zdkonné monosti nréeni advokita, json advokaty poskytoviny
bezplatné prdvni porady pro bono i tak, e Ceskd advokdtni komora sama v regiondlnich poboikach, papr:. obee
v prostordch obecnich diradi ajistuji poskytovini bexplatné pravni pomoci obianiim prostiednictvim advokdati,
kteri pravidelné (napr. 1 tjdné ve vymezenych hodindch) pravni porady bezplatné poskytuji. Soulasné piisobi
na tizemi CR i sdrugeni (PILA, Pro bono centrum, Bilj krub bexpeci) kierd zprostiedkovdvaji poskytnuti
prdavni pomoci pro neviddni neziskové (charitativni) organizace (i jejich klienty s adyokdtnimi kanceldremiy;
na poskytovani pravni pomoci se vSak podili primo advokdti. StéZovateli e prisvédcit toliko potud, Je Projekt
privni kliniky organizovany Pravnickon fakulton Karlovy univerzity, na ktery stétovatel odkazuje, Ceskd
adyokdtni komora podporila s nabidkou odborné pomoci. Jak ze samotného odkazu plyne, takovyto projekt mi
za cil studentiim priblizit aplikact teoretickych nalosti v praxi a poskytnout Zadateli jen dkladni informaci
s pripadmim doporucenim vybledat odbornon pomoc. Bez primié iicasti garanta odborné pomoci, advokdta, vsak
nesporné nese s sebou problémy s pripadnon odpovédnosti za Skodu, s ochranon osobnich didaji a porusenim
povinnosti milienlivosti apod. Proto také Magistrdt bl. m. Praby avizoval, Ze poradn poskytuje student a e
poradna nemiige suplovat linnost advokdta.*

[16] Jako neddvodnou vyhodnotil zdejsi soud v rozsudku zedne 28.2.2018,
C.j.6 As 54/2017-29, i kasacni namitku akcentujici prvek bezuplatnosti. Mj. uvedl,
ze: , Akcentuje-li stéovatel pri vykladu pojmu ,poskytovini pravnich siugeb™ predevsim prvek diplatnosti
a vnimd-li primdarné tuto (innost jako podnikatelskon (innost a poskytovani pravni pomoci jim alogenon
spolecnosti (OPS) pro bono md proto za dovolenon, zdkonem o advokacii neomezenon, nelze mu prisvédiit. (...)
Uplatnost & beziiplatnost poskytovini pravnich sluzeb spolecnosti, kterd nemd R jejich poskytovani opravnéns,
neni skutecnosti rozhodnon. (...) Jig v rozsudkn e dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014 (...) Nejvyssi
soud vyslovil, Fe ,,zakon o advokacii zakotvuje pravidlo, e se advokacie vykondva za odménn.. . Je e,
Ze pravidlo o siplatnosti vikonu adyokacie je pravidlem dispozitivnim... a dikon o adyokacii tak predpoklidd
DPripady, i kdyg vijimecné, kdy miige byt advokacie také vykondvina bezsiplatné”. Jako priklad 3 praxe nved/
my. pripady poskytovdni pravnich slugeb advokdty tzv. ,pro bono*, #. pro verené dobro, k ajisténi prava
na pravni pomoc nemajetnym, popr- 3 jinych pobnutek (pro Siveni svého dobrého jména). Podle tohoto rozsudku
wSamotny fakt bezuiplatnosti nexnamend tritu charakteru poskytovanych siuzgeb jako vykonu advokacie, pokud
se jednd o pravni siuzby poskytované advokdtem v souvislosti (s vécnym vtahem) k _jeho podnikdni (,,advokdtni
praxi®). Uplatnost tedy nelze povaztovat za nutnou podminkn pro posouzeni &nnosti jako vikonu advokacie.

[17)  Z vySe uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 6 As 54/2017 - 29, vyjadiil ke vsem kasacnim namitkam, které vznesl (bez jakékoliv
konkretizace na jeho pfipad) i stézovatel v nyni projednavané véci. V této souvislosti lze
zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni
stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, alei obsah rozsudku
soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70, ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 6 As 245/2016 - 44 atd.). V daném piipadé se
stézovatel omezil v kasacni stiznosti pouze na shora uvedenou argumentaci (ktera se shoduje



7 As 53/2017

s kasa¢ni ndmitkami vznesenymi ve véci sp. zn. 6 As 54/2017), jejiz divodnost se jiz zabyval
zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, & j. 6 As 54/2017 - 29, a neptisvedéil ji. Zdejsi soud
neshledal divod se od tam uvedenych zavért odchylit (viz vyse) a jako takové je v zajmu
zachovani jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s.) pfebira i pro nyni projednavanou véc.

[18] Na zakladé vsech vyse uvedenych diavodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovana,
ktera méla ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevynalozila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





