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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. S., zast.
Mgtr. Dagmar Benikovou, advokitkou, se sidlem Legionafskd 797/3, Olomouc, proti
zalovanému: Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. KUOK 79909/2015, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, ze dne 13.
12. 2016, ¢. j. 65 A 68/2015 - 27, o navthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci, ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 65 A 68/2015-27, se pfiznava odkladny acinek.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 17. 2. 2017 dorucena kasacni stiznost Zalobce
(dale téz ,,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci,
ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 65 A 68/2015 — 27, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. KUOK 79909/2015, ve véci zaznamu bodu v evidenéni karte
fidice.

Podanim ze dne 20. 3. 2017 stézovatel podal navrth na pfiznani odkladného tucinku
kasac¢ni stiznosti. Tento navrh oduvodnil tim, Ze musi pe¢ovat o svou matku A. S., nar. X, bytem
v X, ktera trpi X. Jest¢ pred dovrsenim dichodového véku pobirala plny invalidni dichod pro
postizeni X; je drzitelkou prikazu ZTP. Jeji onemocnéni vyzaduje prakticky celodenni péci, o
kterou se stézovatel déli s bratrem, ktery vsak neni schopen takovou narocnou péci zajistit sam.
Jeho matka je zcela odkazana na pomoc tfetich osob, a to i u zcela bézné denni cinnosti.
Stézovatel ji poskytuje kazdodenni péci, bez které se matka neobejde; pokud by toto nemohl
z divodu nemoznosti pouziti vozidla délat, musela by jeho matka byt hospitalizovana
v odborném zafizeni 1ékatfské péce, coz odmita.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.°), kasa¢n{ stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muZe na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti tfeba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
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ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostiedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v dvahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

Ve smyslu pravé uvedeného tak Ize konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich dusledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
st¢zovatel (zde Zalobkyné¢). Hrozbu nepomeémé vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel prokazal, ze by mu v dasledku vykonu
rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi Gjma
nez zalovanému. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje na to, ze matka stézovatele
je s ohledem na svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odkazana na péci svého nejblizstho
okoli, tedy na svého syna, stézovatele, ktery zajist'uje kazdodenni péci o ni, a to i za pouziti
motorového vozidla. Schopnost fizeni motorového vozidla stézovatel potfebuje rovnéz
k samotné cest¢ zmista svého trvalého pobytu do mista pobytu jeho matky,
které je dle predlozenych dokladi odlisné od stéZzovatelova mista trvalého pobytu. Nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti by tedy zjevné negativnim zpusobem zasadhlo do zivota
matky stézovatele, ktera je z duavodu svého zdravotniho stavu odkazana na péci tfeti osoby.

Vyrazny zasah do prav stézovatele, ktery by byl zptsoben vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky napadeného rozsudku krajského soudu, by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze 1 co do mozného nasledného zasahu
do pravni stéry jinych osob a s tim spojené Gjmy, se jevi jako celkove piiznivéjsi feseni, kdy bude
po dobu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, tedy do vydani meritorniho rozhodnuti
o kasacni stiznosti, pozastaven vykon ¢i jiné pravni ucinky napadeného rozsudku,
resp. napadeného rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti rovnéz
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, pficemz v navaznosti na vyse uvedené lze mit spise
za to, ze ve vefejném zajmu je praveé naopak pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a s tim spojena ochrana pravni jistoty ucastnika fizeni az do pravomocného meritorniho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacn{ stiznosti.
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pokracovani

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze v piipadé
stézovatele jsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. splnény.

Z duavodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tim Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti lze
poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76,
v némz zdejsi soud vylozil, ze ,,rozhodnuti o priznani odkladného iicinku %alobé a o prizndani odkladného
Uiinku kasalni stignosti json svou podstaton rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat roghodnuti
0 véer samé.” Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ,usneseni o priznini
odkladného dicinkn miige sond i bez navrbn usnesenim rusit, nkdge-li se v pribéhu rizent, Ze pro prizndni
odkladného ricinkn nebyly divody, nebo e tyto divody v mezidobi odpadly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





