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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: V. B., zastoupena
Mgt. Pavlem Drumevem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za acasti: 1) J. B,
II) M. D., III) D. D., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 9 A 62/2013 - 88,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni n e m aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Utadu Méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni Gfad®)
ze dne 27. 8. 2012, sp. zn. P4/087864/10/OST/KOUB, ¢. j. P4/070615/12/OST/KOUB, byla
zamitnuta zadost zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) o dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), oznacena jako ,,zména stavby rodinného domu & p. X,
ul. J. & 0. X vP., na pogemku parc. & X v katastrdlnim sizemi Z., spocivajici ve stavebnich sipravich vsech
podlazi a stavebnich sipravich sounvisejicich se astavénim listi terasy v podkrovi® (déle jen ,,zména stavby* ¢i
,»stavba®).

2] Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podala stézovatelka odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. S-MHMP 1523845/2012/OST/Ca, zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila stézovatelka zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dile jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 23.11.2016, ¢. j. 9 A 62/2013 - 88, zamitl
podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.).

[4] V oduvodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze vychazel zobsahu
spisového materialu, jehoz rozhodné skutecnosti byly shrnuty ve sdéleni Ministerstva pro mistni
rozvoj (dile jen ,,ministerstvo a ,,sdéleni MMR®) ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 21581/2011-83/1398,
podle n¢hoz nebyly dany duavody pro zahdjeni pfezkumného fizeni (na zakladé¢ podnétu
st¢zovatelky) ohledné rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 3. 2011, sp. zn. S-MHMP
69148/2011/OST/Ca, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho (. téhoz stavebniho tufadu) ze dne 5.1.2011,
¢.j. P4/001692/11/OST/DHAYV, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢
za spachani pfestupku dle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jehoz se dopustila tim,
ze ,,v 0bdobi minimalné od 20. 6. 2010 do listopadu roku 2010 provedla zménu stavby rodinnébo dommu i p. X
vulici |., & 0. X, P., na pogembku pare. & X v k. i. Z., kterou je treba obldsit stavebnimm tiradu, bez takového
ohldseni*.

[5] Dale méstsky soud konstatoval nedivodnost zalobni namitky, ze byla nespravné
aplikovana vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, v relevantnim znéni (dale jen ,,vyhlaska OTPP*). Vyhlaska OTPP sice byla vydana
za ucinnosti predchoziho stavebniho zikona [tj. zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ucinného do 30. 6. 2000], nicméné se jedna o provadéci
rozhodné, zda pfedchoziho ¢i soucasného z roku 2006. Vyhlaska OTPP pfitom byla v dobé
rozhodovani spravnich organt u¢inna, nebot’ zrusena byla az od 1. 10. 2014 zdkonem ¢. 11/2014
Sb. [zjevné mysleno nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mést¢ Praze (prazské stavebni
ptfedpisy) - pozn. NSS§J.

[6] Jako nedivodné shledal méstsky soud také zalobni namitky nespravné aplikace ¢l. 4
odst. 1, 4 a ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP. Uvedl, Ze mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody
bydleni a nesmi znemoznit zpusob zastavby sousedniho pozemku podle tzemné planovaci
dokumentace nebo uzemniho rozhodnuti, a to ani v budoucnu, kdy mize dojit ke zméné limitu
zastavénosti pozemku jeho navySenim. Proto méstsky soud stézovatelce nepfisvédcil v tom,
ze za stavajictho stavu zména stavby nebrani zastavbé sousedniho pozemku. Zména stavby
nepochybné ovliviiuje pohodu bydleni souseda J. B., nebot’ zménéna stavba je v tak tésné
blizkosti pozemku sousedu, ze jejich pohodu bydleni, resp. uzivani domu se zahradou nutné
naruduje, ackoliv rodinny dam J. B. je od novych oken vzdalen 12 m. Cl. 4 vyhlisky OTPP
specifikuje odstupové vzdalenosti tak, aby se umist’ovana stavba ¢i jeji zména nedostala do
konfliktu s pohodou bydleni a vyuzitim sousedniho pozemku, tim, Ze vymezuje vzdalenost vnéjsi
hrany pochozi plochy rodinného domu (napf. terasy, balkony, lodzie) ve vysce nejméné 2 m nad
terénem pfilehlym ke sténé domu a v podkrovi na nejméné 3 m. Zména stavby nenapliuje
uvedenou vzdalenost. Méstsky soud nemél pochyb o tom, ze stézovatelka postavila terasu proto,
aby ji mohla uzivat (chodit po ni). Jestlize po jejim postaveni s ohledem na vytky stavebniho
ufadu zacala v odvolacim fizeni tvrdit, Ze doslo k posunu zabradli tak, aby byla vzdalenost 3 m
naplnéna, jednalo se o ucelovy postoj, pficemz technické zafizeni (zabradli) lze posunout zpét.
Stézovatelka pfitom pochozi plochu po celé terase ani nezpochybnovala, nadto ¢l. 8 odst. 6
vyhlasky OTPP vztahuje vzdalenost 3 m k vnéjsi hrané pochozi plochy bez ohledu na umisténi
zabradli. Dale doSlo k zasadni zméné ve velikosti a umisténi okennich otvort; ptivodni podkrovni
okénka byla nahrazena velkymi a jinak rozmisténymi okennimi otvory v nové vybudované sténé
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ptiléhajici k sousednimu pozemku, coz zcela zjevné muze narusovat pohodu bydlen{ vlastnika
sousedniho pozemku bez ohledu na to, zda byl pocet okennich otvord navysSen ¢i nikoliv. S
ohledem na vady pfedlozené projektové dokumentace nebylo mozné s jistotou urcit, zda ztstal
nezménén pudorys nemovitosti stézovatelky; nepochybné vsak bylo prokazano, ze doslo ke
zmené jeji vysky v dostavované zapadni sténé domu. V rozporu se spisovym materidlem bylo
také tvrzeni st¢zovatelky, ze se jedna pouze o Upravu stavajiciho stavu, nikoli o vznik stavu zcela
nového.

[7] Méstsky soud zavérem shrnul, Ze pfedmétem rozhodovani spravnich organa obou stupnua
byla zadost sté¢zovatelky o dodatecné povoleni stavby v fizeni o odstranéni stavby, jez bylo
zahdjeno oznamenim stavebniho dfadu dne 27.7. 2010, nebot’ stéZzovatelka rozestavéla stavbu
bez ohlaseni. Stézovatelka si pocinala nezakonné po dlouhou dobu, nereagovala na vyzvy
stavebniho ufadu, stavéla podle svého uvazeni bez ohledu na uloZzené pokuty. O uvedeném
svédéf rozsahly spisovy material. Zalovany se danou véci zabyval opakované, at’ jiz v souvislosti
s véci samou ¢i ve spojeni s pfezkumem zakonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktera byla
stézovatelce ulozena v piestupkovém fizeni pravé za jednani souvisejici s nepovolenou stavbou.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych
na fizeni

[8] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[9] Namitla nespravné pravni posouzeni aplikace vyhlasky OTPP, ktera byla vydana
k provedeni zikona ¢. 50/1976 Sb., §j. pfedchoziho stavebniho zikona, na zikladé konkrétniho
zmocnéni v § 143 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. Zrusenim uvedeného zikona a jeho nahrazenim
stavebnim zakonem z roku 2006 pozbyla vyhlaska OTPP zakonného podkladu a dcinnosti.
Skutecnost, ze hl. m. Praha nevydalo ve smyslu § 194 pism. e) stavebniho zidkona nafizeni
k provedeni § 169 stavebniho zikona, jez by stanovovalo obecné technické pozadavky
na vystavbu v hl. m. Praze, nemuze jit k tiZi stézovatelky. Neni spravny nazor méstského soudu,
podle néhoz neni rozhodné, zda byla vyhlaska OTPP vydana k provedeni pfedchoziho
¢i soucasného stavebniho zakona.

[10]  StéZovatelka rovnéz namitla nespravné posouzeni méstského soudu, podle né¢hoz jednala
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, 4 a ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP, nebot’ zména stavby nepochybné
ovliviiuje pohodu bydleni jejtho souseda J. B. a jeho rodiny v uzivani jejich zahrady k odpocinku,
bez ohledu na to, zda bude zahrada v budoucnu zastavéna ¢i nikoliv. Vyklad pojmu ,,pohoda
bydleni* provedeny méstskym soudem a tvaha o budoucim zastavéni tzemi jsou podle nazoru
st¢zovatelky obecné, neurcité a vrozporu sjudikaturou Nejvysstho spravntho soudu
(tj. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.20006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ.
pod ¢. 850/2006 Sb. NSS). Zménou stavby doslo k zachovani jejtho pudotysu, proto neni dotcen
urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi. Souslovi ,,mozné naruseni pohody bydleni®
je tteba posuzovat objektivné. Spravni organy ani méstsky soud nezkoumaly pfislusné vlivy
a cinitele vymezené judikaturou (kvalitu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou
hladinu hluku, ¢istotu ovzdusi, pfiméfené mnozstvi zelené, nizké emise pachu a prachu, oslunéni
apod.), ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou. Provedenou zménou stavby doslo k dodrzeni
puvodniho pudorysu, sjednoceni fasady, byla dodrzena vyska hfebene, pocet oken, ktera
jsou navic 1épe harmonicky uspofadana, a byl zachovan tvar, objem a sklon stfechy. Nespravny
je také nazor o budouci mozné zméné limitu zastavénosti tzemi, nebot’ vzdy je nutné vychazet
z daného a pravné zavazného platného stavu. Zavér méstského soudu, ze doslo k zasadni zméné
ve velikosti a umistén{ oken, coz zjevné muze narusovat pohodu bydleni vlastniki sousedniho
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pozemku bez ohledu na to, zda byl pocet okennich otvort navysen, je dle stézovatelky
nepfijatelny. Kazda nova stavba ¢i jeji zména v dohledové vzdalenosti subjektivné ovliviiuje
pohodu bydleni, coz vSak nemutze byt divodem pro zamitnuti daného povoleni bez posouzeni
objektivnich kritérif.

[11]  Podle stézovatelky z hlediska naruseni pohody bydleni pfichazi v ivahu obcanskopravni
zaloba, proto bylo na misté¢ uvazovat o preruseni fizeni s tim, ze by spravni organy odkazaly
ucastniky na obc¢anskopravni spor.

[12]  StéZovatelka konstatovala, Ze tentyz stavebni ufad vydal dne 6.3.2017 rozhodnut,
¢.j. P4/030215/17/OST/PEKA, o umisténi nastavby J. B., v némz rozhodl rozdilne.

[13]  Dale stézovatelka namitla, ze skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema
oporu ve spravnich spisech. Podle méstského soudu ¢l. 8 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 4 vyhlasky OTPP
stanovi odstupové vzdalenosti tak, Zze stavba ve vysce 2 m nad terénem nesmi byt k hranici
se sousednim pozemkem blize nez 3 m, coz pochozi plocha terasy stézovatelky ve vztahu
k pozemku J. B. nesplnuje. Spravni organy ani méstsky soud nezkoumaly soulad skutkovych
zjistén{ se spisem, jinak by musely dospét k zavéru, ze zadna pochozi plocha rodinného domu
nebyla provedena a ani nebyla pfedmétem stavebniho fizeni (byt’ stézovatelka pfiznava, ze
v nékterych svych podanich se o ni zminuje). Pochozi plochou se rozumi plocha ohranicena
zabradlim; i v takovém pfipadé by v dané veéci byla vzdalenost dodrzena a neslo by pfedjimat
jakékoliv zavadné chovani na plose za zabradlim (jez neodpovida pojmu pochozi plochy).
V fizeni bylo prokazano, ze oznacena pochozi plocha ohranicena zabradlim je v souladu s obecné
zavaznymi pfedpisy. Nazor méstského soudu o ucelovosti zabradli je spekulativni. Stézovatelka
opctovne zduraznila, ze zadna terasa, bez ohledu na né¢ktera jeji vyjadfeni, ¢i jina pochozi plocha
v daném pfipadé¢ nebyla zbudovana. K tomu dolozila fotodokumentaci.

[14]  Stézovatelka rovnéz namitla nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu z davodu
jeho nesrozumitelnosti, neurcitosti a nedostatku duvodu. Prestoze text rozsudku ma 18 stran,
stézejn{ cast se zaobira fizenim o pfestupku stézovatelky, ktery neni pfedmétem tohoto fizeni.
Nelogicky je zavér méstského soudu, podle néhoz stézovatelka jednala v hrubém rozporu
se zakonem; v fizen{ o dodatecném povoleni stavby se vzdy jedna o napravu protipravnfho stavu.
Napadeny rozsudek ,,graduje sankci za zhotoveni nepovolené stavby. Stézovatelka dle svého
nazoru splnila vSechny pozadavky na dodatecné povoleni stavby a naopak nebyly splnény
podminky pro jeji odstranéni. S uvedenym se méstsky soud nevypotadal ,,s miroun vyznamu ochrany
vereiného  ajmu  nad mognon  ochranon  ajmu  soukromého”. Obecny odkaz na vefejny zajem
na dodrzovani stavebniho zdkona nemuze obstat, nebot” by pak nikdy nebylo mozné dodatecné
povolit stavbu. Dodate¢nym povolenim stavby by dle stézovatelky nedoslo ke $kodé¢ na cizim
majetku, zdravi ¢i zivota.

[15]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu avéc mu vratl kdal§imu fizeni, popf. aby soucasné zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného.

[16]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a odkazal na své vyjadieni k Zalobé
ze dne 3. 6. 2013. Zména stavby nespliuje podminky ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP, nebot’ zadny
ze ti - podle projektové dokumentace nové zfizovanych - okennich otvort ani vnéjsi terasa
u podkrovni ,,hobby mistnosti“ nespliuje podminku vzdalenosti 3 m od hranice sousedniho
pozemku. Stézovatelka v odvolani proti rozhodnuti stavebnfho ufadu uvedla, Ze architekt zuzil
pochozi plochu terasy posunutim zabradli tak, aby byla zachovana vzdalenost 3 m, ¢imz by vsak
byla feSena pouze cast problému (dle vyhlasky OTPP nesmi byt v uvedené vzdalenosti zadné
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stavebni otvory a vnéjsi hrany pochozi plochy). Nadto neni jisté, zda lze takovou upravu
akceptovat, protoze vyhlaska OTPP hovoii o vnéjsich hranach pochozi plochy rodinného domu
(napf. terasy) bez ohledu na umisténi zabradli. K tvrzeni stéZzovatelky, ze dal$i zastavéni
sousednfho pozemku jiz vibec nepfipadd v Gvahu, nebot’ je zastavén ze 40,5 %, zalovany
konstatoval, ze miru zastavénosti pozemku posuzuje stavebni urad v pfislusném fizeni, pficemz
lze udélit vyjimku, jejiz hranice neni stanovena; kritériem je dosazeni sledovaného ucelu urcitého
feSeni. Stavebni ufad nemuze pfedjimat zpisob zastavby, jez vychazi z zadosti vlastnika
pfedmétného pozemku. Naruseni pohody bydleni je obcanskopravni otazkou, kterou vsak v dané
veéci netfeba fesit; bylo by to na mist¢ v piipad¢, ze by zména stavby stézovatelky spliiovala
pozadavky dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatelce nelze pfisvedcit v tom, ze zména
stavby je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP a jejim provedenim doslo k uceleni pfedchoziho
stavu, coz stavebni ufad dostate¢né odavodnil na str. 7 svého rozhodnuti. Stavebni tufad
stezovatelku opakované vyzyval k zastaveni praci, na coz nereagovala a stavbu dokoncila;
za uvedené jednani ji byla uloZzena pokuta, kterou potvrdilo ministerstvo. Dokonceni stavby
bez dalstho neznamena, ze v budoucnu bude také povolena. Bylo na stézovatelce, aby prokazala,
ze zména stavby je v souladu s § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, coz neucinila; proto
stavebni ufad jeji zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl. Stézovatelka 1 pfes vyzvy a dve
upravy nedolozila projektovou dokumentaci, jez by méla nalezitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, v relevantnim znéni. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost stézovatelky jako nedavodnou.

[17]  Osoby zacastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.); stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost, neurcitost a nedostatek duvodu. Zdejsi soud neshledal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym, nebot’ je z néj zjevné, jak méstsky soud ve véci rozhodl,
své rozhodnuti opfel o dostatecné zjistény skutkovy stav a vychazel pfitom z obsahu spisu.
Méstsky soud provedl jednoznacné a vnitiné konzistentni pravni hodnoceni, z n¢hoz plyne
uceleny a logicky pravni nazor na posouzeni véci (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
28.8.2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Sama stézovatelka
s argumentaci méstského soudu v kasacni stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry méstského
soudu nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zdejsi soud pfipomina,
ze ,[neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudwji vlastni zavéry na podrobné
oponentuse (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini

z66

systém, ktery logicky a v privu rozumné vyloFi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostatecndi
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(viz nalez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupny
na nalus.usoud.cz). To, zda byly postup a zavéry méstského soudu a spravnich organt spravné

a zakonné, je pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[22]  StéZovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze se méstsky soud ve stézejni casti rozsudku
zaobiral fizenim o pfestupku stézovatelky. Na str. 8 az 13 oduvodnéni napadeného rozsudku
méstsky soud toliko v rekapitulacni ¢asti (a nikoliv v ¢asti tykajici se posouzeni véci samé) pouzil
shronutf spravniho spisu ucinéné ministerstvem ve sdéleni MMR (jez je soucasti spravniho spisu),
coz zietelné uvedl slovy, ze vysel ,,z obsabu spisového materidlu, jehog rozhodné skutecnosti jsou shrnuty
ve sdéleni Ministerstva pro mistni rozvej (dale t6% ,,MMR nebo munisterstvo®) ze dne 19.12. 2011,
£ . 21581/2011-83/1398“ Vécné posouzeni zalobnich namitek stézovatelky je pak na str. 14
az 17 napadeného rozsudku. Stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nerozporovala samotné sdéleni
MMR ani zadnou ze skutec¢nosti uvedenych v rekapitulacni ¢asti napadeného rozsudku; naopak
u jednani konaného dne 23.11.2016 u méstského soudu nckteré skutecnosti znéj plynouci
potvrdila, napfiklad Ze ji byly zasilany vyzvy k zastaven{ praci na dotcené stavbé. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze neni pochybenim zakladajicim nezdkonnost napadeného rozsudku, pokud
méstsky soud toliko v rekapitulacni ¢asti rozsudku pfevzal shrnujici ¢ast textu sdéleni MMR,
jakkoliv se tykalo pfezkumu rozhodnuti o pfestupku stézovatelky (ovsem rovnéz v duasledku
skutecnosti, ze sté¢zovatelka realizovala stavbu, o niz jde také v nyni projednavané véci, bez
nezbytného ohlaseni). Nebylo by praktické a ani casove usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy fikat totéz, pokud se meéstsky soud ztotoznil se shrnutim skutkovych okolnosti, jak jej
provedlo ministerstvo, a povazoval za vhodné uvedené skutecnosti zrekapitulovat.

[23] Kargumentim stézovatelky o ,gradaci sankce”, nelogicnosti zavéru meéstského soudu
o jednani stézovatelky v rozporu se zakonem a nezdivodnéni vefejného zajmu Nejvyssi spravni
soud konstatuje nasledujici. Institut dodatecného povoleni stavby slouzi (v pfipadé splnéni
veskerych podminek dle stavebniho ziakona) k napravé protipravniho stavu, ktery svym
pfedchazejicim jednanim zavinil stavebnik, a k uvedeni faktického stavu do souladu se zakonem.
Uéelem takového fizeni je v podstaté dodate¢né zhojenf ignorance zakona ze strany stavebnika
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 2.2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75, publ. pod
¢. 1202/2007 Sb. NSS). Je tedy zcela logické, pokud spravni organ (popf. soud) v odtvodnéni
rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby (¢i jeho pfezkumu) popise pfedchozi jednani
stavebnika, jez bylo v rozporu se zakonem. Tak tomu bylo také v nyni projednavané véci,
v niz bylo prokazano, ze stézovatelka opakované nerespektovala zakon ani opatfeni stavebniho
ufadu (napf. vyzvy k zastaveni praci). Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby nenf sankci, nybrz nasledkem nesplnéni podminek dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona,
popf. neuneseni diikaznfho bfemene stavebnikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108). Ostatné, sankci neni ani pfipadné nasledujici
povinnost odstranit ,,nepovolenou® stavbu, coz je opatfenim na useku vefejného prava, jehoz
legitimnim cilem je navraceni v puvodni stav. V piipad¢ zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby ¢i rozhodnuti o odstranéni stavby je vefejny zdjem dan jiz ucelem predmétné pravni
upravy, nebot’ jejim cilem je mj. zachovani stavebni kazné (podrobnéji viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2017, ¢ j. 30 A 147/2015 - 59). Dtkazni bfemeno
ohledn¢ souladu ,,nepovolené® stavby s vefejnym zajmem a dalsich podminek dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona pfitom lezi vyluéné na stavebnikovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2011, ¢. j. 1 As 69/2011 - 176, publ. pod ¢. 2418/2011 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze zadost stézovatelky byla zamitnuta z divodu neprokazani souladu
zmeény stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, nikoliv toliko pro jeji rozpor s vefejnym
zajmem. Ostatn¢ stézovatelka v zalobé ani v fizeni pfed méstskym soudem nespravnost
¢i nedostatecnost posouzeni vefejného zajmu nenamitala. Za takové situace se posouzeni



5 As 53/2017 - 74
pokracovani

méstského soudu jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako zcela dostatecné. Pro uplnost tfeba
zduaraznit, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o dodatecné povoleni stavby, nikoliv rozhodnuti o jejim odstranéni, a proto nebylo na misté,
aby se méstsky soud zabyval splnénim podminek pro pfipadné nafizeni odstranéni stavby
st¢zovatelky. Kasa¢ni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce nespravné aplikace vyhlasky OTPP,
ktera dle stézovatelky nebyla platnou a dcinnou. Zdejsi soud souhlasi s nazorem méstského
soudu, podle kterého je wvyhlaska OTPP provadécim predpisem slouzicim k rozvedeni
a podrobn¢jsi upravé stavebniho zakona, pficemz neni rozhodné, zda se jedna o pfedchozi
stavebni zakon anebo stavebni zakon z roku 2006. Jinymi slovy skutec¢nost, ze nabyl ucinnosti
,»NovY“ stavebni zakon, sama o sob¢ neznamend, ze vyhlaska OTPP (vydana na zaklad¢ toho casu
ucinného ,,starého stavebniho zakona) bez dalstho pozbyva ucinnosti. Vyhlaska OTPP byla
v dobé¢ rozhodovani stavebnfho ufadu a zalovaného ucinna, nebot’ byla nahrazena az nafizenim
¢.11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), acinnym
od 1. 10. 2014. Pro uplnost lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud jiz dfive aproboval aplikaci
vyhlasky OTPP za acinnosti stavebniho zakona z roku 2006 (viz napf. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 17.7. 2013, ¢.j. 9 As 95/2012 - 77, str. 9 odst. 2).

[25]  Stézovatelka rovnéz namitla, Zze skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema
oporu ve spravnich spisech, nebot’ spravni organy posuzovaly pochozi plochu (terasu), ackoliv
dle sté¢zovatelky zadna pochozi plocha rodinného domu nebyla pfedmétem fizeni. Stézovatelka
vsak zaroven v kasacn{ stiznosti uvedla, ze v fizeni bylo prokazano, ze pochozi plocha ohranicena
zabradlim je v souladu s obecné zavaznymi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud predné poukazuje
na skutecnost, ze sté¢zovatelka si zjevné protifedi, nebot’ na jedné strané uvadi, ze pfedmétem
fizeni o dodatecném povoleni stavby zadna pochozi plocha domu nebyla, na druhou stranu tvrdi,
ze pochozi plocha ohranicena zabradlim je v souladu s obecné zavaznymi predpisy. Dale tfeba
poznamenat, ze tvrzeni sté¢zovatelky ohledné pochozi plochy domu, resp. terasy, se v prub¢hu
spravniho a soudniho fizeni ménila a vyvijela (mj. v dasledku stézovatelkou tvrzené apravy
pochozi plochy spocivajici v posunuti zabradli), pficemz vzhledem k okolnostem daného piipadu
je Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelova. Ostatné argument, ze zadna pochozi plocha nebyla
pfedmétem fizeni, stézovatelka takto poprvé uvedla az v kasaéni stiznosti. Jeji tvrzeni je pfitom
v rozporu také s projektovou dokumentaci - technickou zpravou 01/2012 pfedlozenou v fizeni
o dodatecném povoleni stavby, ve které je mj. uvedeno: ,,Je navrgena ména stresni ndstavby smérem
do zabrady, aby bylo umozgnéno lepsi vyuzivani podkrovi a piiléhajici terasy. |...| Pochozi terasa bude navrgena
s vrstvou tepelné izolace |...]." Z citovaného textu je zfejmé, ze soucasti zmény stavby provedené
stézovatelkou byl rovnéz navrh pochozi terasy, coz je zjevné také z fotodokumentace stavby,
ktera je soucasti spravniho a soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani tato kasacni
namitka neni dvodna.

[26]  StéZovatelka dale nesouhlasila s posouzenim méstského soudu a spravnich organi,
podle nichz jednala v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, 4 a ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP. Namitala zejména
nespravny vyklad a aplikaci pojmu ,,pohoda bydleni”, nespravnost nazoru o budouci mozné
zméné limitu zastavénosti uzemi a zavéru, ze doslo k zasadni zméné ve velikosti 2 umisténi oken.

[27])  Podle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona lze stavbu provadénou nebo provedenou
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
s nim dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem.
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[28]  Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP (dostupné napf. na www.beck-online.cz) musi byt
pfi umist’ovani staveb a jejich zaclenovani do tzemi respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich
pfedpist chranicich vefejné zajmy a pfedpokladany rozvoj tzemi vyjadfeny v tzemné planovaci
dokumentaci, popfipadé v uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira
zastavén{ pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi
a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Umisténim stavby
ajejim naslednym provozem nesmi byt nad pf{pustnou miru obtézovano okoli, zejména
v obytném prostfedi a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na pifilehlych pozemnich
komunikacich a na drahach. Podle odst. 4 umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemku nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemoznén zpusob zastavby sousedniho
pozemku podle tzemné planovaci dokumentace nebo tzemniho rozhodnuti.

[29]  Podle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP v tzemich, kde je nutno stavbu pfizpusobit charakteru
okolni zastavby, je mozné uplatnit urbanisticka hlediska a umistit rodinny dam, stavby plnici
doplikovou funkci k rodinnému bydleni a garaz na pozemku rodinného domu az na hranici
pozemku. V takovém piffpadé nesmi byt ve sténé na hranici zadné stavebni otvory (napf. okna,
vétraci otvory apod.), musi byt zamezeno stékani dest’ovych vod nebo spadu sné¢hu ze stavby
na sousedni nemovitost, a vnéjs{ hrany pochozi plochy rodinného domu (napf. terasy, balkony,
lodzie) podlazi ve vysce nejméné 2 m nad terénem pfilehlym ke sténé domu a v podkrovi musi
byt od této hranice vzdaleny nejméné 3 m.

[30] Ze spravnfho spisu (zejm. z projektové dokumentace - Architektonické a stavebné
technické feseni, dokumentace stivajictho a navrhovaného stavu - pohled zapadni, 12/2011)
plyne, ze dochazi k navyseni poctu a zméné rozlozeni okennich otvorad v plo$né zvétSované
zapadni stén¢ domu, pficemz zapadni hrana nové navrhované terasy (s pochozi plochou ve vysce
cca 5,8 m nad terénem) je od sousedniho pozemku p. ¢. X, k. 4. Z., ve vlastnictvi J. B., vzdilena
pouze 1,8 m. Podle Technické zpravy 01/2012 ,bude provedena zména dvernich a okennich otvori na
gdpadni fasadé |...| Bude nové vystavéna novd stitovi zed vietné oken, kterd bude slicovand se stavajici obvodovou
sténon. “ Také z porovnani snimku z 22. 6. 2010 a snimku z 8. 11. 2013, jez jsou soucasti soudniho
spisu, je zcela zjevné, ze puvodni podkrovni okénka ve stitu domu byla nahrazena velkymi a jinak
rozmisténymi okennimi otvory v nové vybudované a k sousednimu pozemku pfiléhajici sténé
domu stézovatelky. Z uvedenych snimkut je rovnéz patrné, ze doslo k zna¢nému posunuti oken
v druhém nadzemnim podlazi k sousednimu pozemku p. ¢. X, k. 4. Z.

[31]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim spravnich organd a méstského soudu,
podle nichz bylo prokazano, ze zména stavby sté¢zovatelky je v pfimém rozporu s ¢l. 8 odst. 6
vyhlasky OTPP, nebot’ nespliiuje podminku vzdalenosti 3 m od hranice sousedniho pozemku
(vzdalenost je toliko 1,8 m). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud nema pochyb
o tom, ze soucasti zmény stavby sté¢zovatelky je nové navrzena terasa, tedy pochozi plocha domu
ve smyslu vyhlasky OTPP, a to bez ohledu na polohu zabradli. Technickym posunutim zabradli
v daném piipadé¢ nedoslo k zauzeni pochozi plochy, jak argumentovala stézovatelka, nebot’ takové
feSeni nemélo zadny vliv na vnéjsi hrany nové navrhované terasy.

[32]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze by zména stavby nebyla nijak zasadni,
jak se snazila tvrdit v fizeni pfed spravnimi organy a soudy. Z projektové dokumentace
a fotodokumentace zmény stavby je zcela zfejmé, ze i kdyby byl zachovan puadorys stavby, byl
podstatnym zptsobem navysen jeji objem, nebot’ doslo k plosnému zvétseni zapadni stény domu
a k vybudovani novych prostor - stfesni nastavby a terasy. Argumentaci stézovatelky, ze nedoslo
k navyseni poctu oken, povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiipadnou. Nelze totiz pfehlédnout,
ze doslo k celkovému posunuti oken mnohem blize k sousednimu pozemku p.¢. X, k. 4. Z., a
k vybudovani zcela novych, citelné vétsich oken (takovou zménu nelze povazovat toliko za
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wnahrazeni* ptuvodnich drobnych vikyfovych okének). V ptipadé téchto zmén tedy nelze mit za to,
ze se nedotykajf urbanistického a architektonického charakteru prosttedi, jak tvrdila stézovatelka.

[33] Kvykladu a aplikaci pojmu ,,pohoda bydleni” l1ze uvést, Zze jiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.20006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS,
na ktery odkazovala sté¢zovatelka, plyne, ze ,,[plobodon bydleni [\ze| rogumeét soubrn Gnitelsi a viivi, které
prispivaji k tomn, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie ngivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidného bydlens; poboda bydleni je v tomto pojeti dina gejména kvalitou jednotlivych slosgek
Sivotniho prostieds, napr: nizkou hladinou hluku (3 dopravy, vyroby, zabavnich podnikisi, ze stavebnich praci aj.),
listoton  ovdust, primérenym  mnoZstvim  elené, nizRymi  emisemi pachi a  prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeleni pobody bydleni se pak koumi intenzita naruseni jednotlivich Ciniteli a jeho disledky, tedy
objektivné existujici soubrn Ciniteli a vlivi, Rteré se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech (3 0bdobné pojaté definice vychdazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni roguej, viz Marek Handk,
cit. dilo). |...] spravni orgdan pri posugovani, 3da je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni gajisténa, nemiige 3cela
abstrahovat ani od uriitych subjektivnich bledisek danych 3piisobem Fivota osob, kterych se md stavba, jejiz vii
na pohodu bydlent je zkonman, dotykat; podminkon ohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, e zpiisob
Sivota dotéenych osob a jejich 3 toho plynouci subjektivni ndaroky na pohodu bydleni nevyboiuji v podstatné mire
od obecnych opravnéné pogadovatelnych standardsi se oblednénim mistnich Zvldstnosti dané lokality. “ Pohoda
bydleni muze byt narusena rovnéz v dasledku snizeni odstupovych vzdalenosti mezi budovami,
narusenim soukromi, omezenim vyhledu, ubytkem oblohové slozky, a tedy i miry oslunéni
a osvetleni domu ¢ pozemku (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 8 As 27/2002 - 113, publ. pod ¢. 2776/2013 Sb. NSS, bod [45]). Judikatura vypocitiva
jednotliva kritéria toliko pifkladmo; vzdy je tfeba zabyvat se takovymi ¢initeli, jez jsou relevantni
v konkrétnim feseném pfipadé.

[34] Bylo tedy na stavebnim ufadu, aby po zhodnoceni vSech v daném pfipadé relevantnich
okolnosti autonomné posoudil, zda v dusledku provedené zmény stavby muze byt narusena
pohoda bydleni J. B. a jeho rodiny. Za takové relevantni okolnosti, z nichz lze vychazet pfi Gvaze
o atmosfére klidného (pohodového) bydleni, lze jist¢ v dané véci povazovat zejména
pfedpokladany ucel zbudovanych oken a terasy, snizeni odstupovych vzdalenosti, zptasob uzivani
sousednfho pozemku ¢i naruseni soukromi sousedti. Naopak by v této véci bylo bezpfedmétné,
aby se spravni organy podrobné a vyslovné zabyvaly cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim
zelené, prasnosti atp., jak z citované¢ho judikatu dovozovala stézovatelka. Takové posouzeni
by nereflektovalo okolnosti projednavané véci.

[35]  Vyse uvedenym pozadavkim spravni organy a meéstsky soud v nyni projednavané véci
dostaly. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem meéstského soudu, podle néhoz zména stavby
st¢zovatelky nepochybné ovliviiuje pohodu bydleni jejtho souseda ]J. B. a jeho rodiny, a to
pfinejmensim v uzivani zahrady k odpocinku, bez ohledu na to, zda zahrada bude v budoucnu
zastavéna ¢i nikoli.

[36] K posouzeni budouci mozné zmény zastavénosti sousedniho pozemku Nejvyssi spravni
soud odkazuje na ¢l. 4 odst. 4 vyhlasky OTPP, z néhoz zfetelné plyne, ze zménou stavby
v bezprostfedni blizkosti hranice pozemku nesmi byt znemoznén zpusob zastavby sousedniho
pozemku podle uzemné planovaci dokumentace nebo uzemniho rozhodnuti. Stézovatelce 1ze dat
obecné za pravdu v tom, ze je tfeba vychazet z platného a pravné zavazného stavu. Zaroven
je vSak tfeba zduraznit, ze pfedmétem fizeni byla zadost stéZzovatelky o dodate¢né povoleni
stavby, kterou provedla bez pfislusného ohlaseni stavebnimu dfadu. Svym jednanim narusila
pomeéry v piislusném misté mj. tim, Zze nedodrzela obecné pozadavky na vystavbu dle vyhlasky
OTPP (viz vyse), véetn¢ odstupovych vzdalenosti. Za takové situace bylo logické, pokud spravni
organy poukazaly na skutec¢nost, ze by v budoucnu mohlo byt v dasledku protipravniho jednani
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stézovatelky znemoznéno piipadné (v souladu s obecné zavaznymi predpisy provedené) zastaveni
sousednfho pozemku, které u pozemku p. ¢. X, k. 0. Z., nelze a priori vyloucit. Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze neexistuje zadné subjektivni pravo na to, aby poméry v Gzemi, v nichz se
nachaz{ nemovitd véc urcité osoby, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit, nebot’
stavebni aktivity v urbanizovanych oblastech jsou pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 As 143/2016 - 121). Rovnéz
zadny pravni pfedpis nezaklada J. B. bez dalsitho narok na umisténi stavby na jeho pozemku.
Uvedené vsak nijak nelegitimizuje zménu stavby provedenou stézovatelkou. Za uvedené situace
se uvaha spravnich organu a méstského soudu, ktera zjevné nebyla stézejnim davodem pro
zamitnut{ zadosti stéZzovatelky o dodatecné povoleni stavby, nejevi Nejvy$simu spravnimu soudu
jako nespravna; nemohla tedy vést ke zruSeni napadeného rozsudku z divodu nezakonnosti
posouzeni.

[37]  Ze vieho vyse uvedeného je zfejmé, Ze kasacni namitka nespravného pravniho posouzeni
jednani stézovatelky jako rozporného s ¢l. 4 odst. 1, 4 a ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP, neni

ddvodna.

[38]  StéZovatelka dale namitla, Ze ohledné¢ naruseni pohody bydleni pfichizela v tvahu
obcanskopravni Zaloba, a proto mélo byt fizeni o dodatecném povoleni stavby pferuseno
a ucastnici odkazani na obcanskopravni spor. Uvedenou namitku stézovatelka uplatnila poprvé
az v kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost (resp. namitka) nepfipustna,
opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Stézovatelce nic nebranilo, aby uvedenou argumentaci uvedla jiz v fizeni pfed méstskym soudem
(resp. zadné takové duvody stézovatelka neuvedla). Kasacni namitka je tedy nepfipustna.

[39] K namitce stézovatelky, Ze stavebn{ ufad vydal dne 6. 3.2017 rozhodnuti o umisténi
stavby J. B., Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ji st¢zovatelka ni¢im nedolozila; pfedevsim je
vsak uvedena skutecnost pro posouzeni nyn{ projednavané véci irelevantni.

[40]  Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfedlozila k dikazu fotodokumentaci. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze jeji provedeni k dikazu by v fizeni o kasacni stiznosti bylo nadbytecné,
nebot’ skutkovy stav byl dostatecné zjistén jiz méstskym soudem a spravnimi organy; spisovy
material poskytuje dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Ze vSech uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.

[42])  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti aspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladtd fizeni nepfiznal. Osoby zacastnéné na fizeni maji
podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, popf. jim soud mtze na navrh z dtvodu zvlastniho
zfetele pfiznat pravo na nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném fizeni osoby zucastnéné
na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, ani Zzddna z nich nenavrhla,
aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z davodu zvlastntho zfetele hodnych; proto
soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.



5 As 53/2017 - 76
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 13. zaif 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





