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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanym: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, 2) Vrchni soud v Praze, se
sidlem nam. Hrdina 11, Praha 4, 3) Nejvyssi soud, se sidlem Buresova 20, Brno, o namitce
podjatosti soudce Nejvysstho spravnitho soudu JUDr. Filipa Dienstbiera vznesené Zalobcem
v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 342/2016,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Filip Dienstbier neni vyloucen
z projednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.
1 As 342/2016.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery byl podle jeho tvrzeni zpusoben tim,
ze nckteré senaty zalovanych soudu a asistenti (resp. vyssi soudni ufednici) soudcu porusili ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 42 odst. 2, § 40 az § 44 zikona ¢ 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zakonua
(zakon o soudech a soudcich). Méstsky soud usnesenim ze dne 15. 11. 2016, ¢. . 8 A 192/2016 -
5, zalobu odmitl. Proti tomuto usneseni{ méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19.1.2017 zalobce vcas
v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. 5.), uplatnil
namitku podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Filipa Dienstbiera. Uvedl,
7e JUDr. Filip Dienstbier se jako asistent soudce Ustavniho soudu prof. Vladimira Slidecka
podilel na rozhodovani jmenovaného ustavniho soudce (resp. Ustavniho soudu), nebot’ naplni
prace asistenta ustavniho soudce byla rovnéz pfiprava rozhodnuti véetné navrhu petitu. Podle
zalobce jej a jeho nezletilé déti prof. Vladimir Sladecek opakované poskodil, nebot’ ignoroval
zalobcovy namitky a odmitl se zabyvat podminkami fizeni, které pfedchazi rozhodovani
Ustavniho soudu, tedy opakované¢ odmita rozhodovat. Tim se dopousti svévole, pficemz
JUDr. Filip Dientsbier se na uvedeném jako asistent jmenovaného ustavniho soudce podilel,
a to nejméné pii projednavani dvou ustavnich stiznosti v roce 2014, ¢imz védomeé poskodil
zalobce a jeho nezletilé déti.
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JUDr. Filip Dienstbier k vznesené namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny pomeér
k projednavané véci ani k alobci, neni mu zndmo, Ze by se ve funkci asistenta soudce Ustavniho
soudu zabyval jakoukoliv véci tykajici se zalobce, a kdyby ano, jednalo by se dle jeho nazoru
o okolnost, ktera neni divodem k vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 véta treti s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze jednim z dtvodu pro vylouceni soudce je skute¢nost,
ze se podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Musi ovsem jit o totoznou véc a pfedchazejici fizeni v téze véci (srov. usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12.2.2015, ¢. j. Nao 11/2015 - 30; rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce odivodnil namitku podjatosti tim, Ze JUDr. Filip Dienstbier se jako asistent
soudce Ustavniho soudu mél podilet na rozhodovani v jiné, blize neurcené véci zalobce a jeho
nezletiljch déti, ve které mél byt rozhodnutim Ustavniho soudu dle svych tvrzeni poskozen.
Jiz ze samotného § 8 odst. 1 s.f.s. jednoznacné plyne, Zze soudce nemuze byt vyloucen
z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci téhoz zalobce (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.11.2014, ¢.j. Nao 389/2014 - 40, nebo ze dne
13. 4. 2016, ¢. j. Nao 80/2016 - 38). S uzitim argumentu a fortiori plati uvedené tim spiSe, mel-li
se soudce rozhodujici v nynéjsi véci podilet na rozhodovani vjiné véci z pozice asistenta
ustavniho soudce. Jinymi slovy, pouha skutec¢nost, ze JUDr. Filip Dienstbier byl asistentem
soudce Ustavniho soudu v dobé, kdy tento soud (resp. tstavni soudce prof. Vladimir Sladecek)
rozhodoval o tstavnich stiznostech zalobce anebo jeho nezletilych déti v jinych vécech, nemuze
byt divodem pro konstatovani jeho podjatosti v nyni projednavané véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 342/2016.

Zalobcem tvrzené skutecnosti tedy nelze povazovat za takové, které by svédcily
o existenci zvlastniho poméru JUDr. Filipa Dienstbiera k zalobci, Zzalovanym ¢i k véci samé,

pro né¢jz by mohly existovat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. tnora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





