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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se¢ sidlem Komotany 140, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Dominikinské nim. 196/1, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12. 2014, ¢. j. MMB/0486764/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 30 Af 12/2015 — 24,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny dc¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jako ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho vyse uvedené rozhodnuti a véc mu byla vricena kdalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim bylo zru$eno rozhodnuti Utadu méstské éasti Brno — Kralovo Pole (dale také
,»prvoinstancni spravee dané®) ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. BKPO/17137/14/2100, a fizeni o zadost
o urok z neopravnéného jednani spravce dané bylo zastaveno. Uvedenou zadosti se zalobkyné
domadhala uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®), z davodu, Ze bylo
zruseno rozhodnuti, kterym ji byl vyméfen mistni poplatek ve vysi 300 000 K¢ za provozovani
vyhernich hracich piistrojt.

2] Stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti. Navrh odavodnil
tim, ze pokud by respektoval rozhodnuti krajského soudu, musel by neprodlen¢ zrusit rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravce dané ze dne 3. 11. 2014 a ulozit mu, aby zadosti vyhov¢l. Pokud by pak
nasledné Nejvyssi pravni soud podané kasacni stiznosti vyhovél, existovalo by zde rozhodnuti,
které by bylo nutné odstranit, a zaroven by bylo nutné vymahat zpét bezduvodné poskytnuté
financni prostfedky zalobkyni z titulu vyhovéni zadosti. Nastala by tak zbyte¢né komplikovana
situace. Pokud nebude kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, bude Zalobkyni vyplaceno asi
90 tis. K¢. Tato castka je pro ni zanedbatelna, jelikoz v roce 2015 hospodafila s ¢istym ziskem
711 mil. K¢.

[3] Zalobkyné s ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku nesouhlasila. StéZovatel Zadnym
zpusobem neprokazal, jaka djma mu vznikne. Pouze odkazal na vysi cistého zisku za rok 2015
a odhadl, Ze za rok 2016 tomu bude obdobné. V roce 2016 ovSem byla zvysena sazba odvodu
z loteri{ a jinych podobnych her a doslo ke sniZzeni poctu hernich stfedisek. Navic vyméfeni
mistniho poplatku bylo pouze z popudu prvoinstan¢niho spravce dané.
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[4] Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnitho, ve znéni pozdéjsich predpisa (didle jen ,s.f.s.), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze ptiznat odkladny sicinek, jestlige by vikon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, ne jakd piizndanim odkladnébo
wcinken miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilesitym veregnym dajmen.

[5] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v ptipadé, kdy navrh
podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsifeny senat. V usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢ 1255/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,,/s] obledem na postaveni
spravniho organu v systému verejné spravy bude prizndni odkladnébo iicinku kasacni stignosti k jebo Fddosti
vybrazgeno pravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.” Za ojedinélé
piipady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného ucinku zputsobilo zavazné
dusledky. Jako pfiklad zavaznych dusledki respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsifeny
senat ve vySe citovaném usneseni ,,urdcent 1idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
priikazn nebezpecnémn recidivistovt, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem locinnénn podnikn,
apod.“ Rozsifeny senat zaroven upozornil, ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho
organu, spravni organ je povinen pokracovat v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to, zda byla podana kasacni stiznost.

[6] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost, jako
mimoradny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v piipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7] Prvni podminkou pfiznani odkladného ucinku je prokazani vzniku nepomérné vétsi Gjmy.
Nasledné je na soudu, aby posoudil, zda tvrzena ujma dosahuje intenzity nepomérné vétsi ujmy
a zda by pifipadné nasledky nepfiznani odkladného ucinku byly srovnatelné s nasledky uvedenymi
v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu.

[8] Jak jiz Nejvys$si spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy
ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Od toho, kdo navrhuje pfiznani odkladného ucinku, se tak predevsim
ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva tato
ujma a jeji rozsah.

[9] Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmeé musi svédcit tomu, Zze negativni
nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro né¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[10]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tvrzeni stézovatele, ze by v pfipadé respektovani
rozhodnutf krajského soudu musel neprodlené¢ zrusit rozhodnuti prvoinstancniho spravce dané
a ulozit mu, aby zadosti vyhov¢l, se nezaklada na pravde. Dle § 116 odst. 1 danového fadu totiz
takovou moznost nema. Dle pism. a) stejného ustanoveni by musel rozhodnuti prvoinstancniho
spravce dané zménit tak, ze by zadosti vyhovel.
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[11]  Otazkou existence dvou riznych spravnich rozhodnuti v téze véci se zabyval rozsifeny
senat, ktery v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, vyslovil: ,,/h/rozba existence dvon odlisnych spravnich rozhodnuti v tége véci neni sama o sobé divoden
pro prizndani odkladného dicinku kasacni stignosti.“ Jedna se sice nesporné o negativni jev, nicméné ani
tato obtizné feSitelna procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim duilezitého vefejného
zajmu a nemuze pro stézovatele bez dalstho pfedstavovat ujmu dosahujici intenzity pozadované
pro piiznani odkladného tcinku jeho kasaéni stiznosti. Pfi posuzovani této otazky neni relevantni
ani to, z jakych davodu doslo ke zrusen{ spravniho rozhodnuti.

[12]  Dle uvedeného zavéru rozsifeného senatu tak pouze existence dvou navzajem
si konkurujicich rozhodnuti ve stejné véci neni davod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud navic upozornuje, ze na danou situaci pamatoval zakonodarce
ohledné vétsiny situaci, které mohou po zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nastat
v § 124a danového fadu, kde je uvedeno, ze [djojde-li v rizeni o kasaini stiznosti ve spravnim sondnictvi
ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soundn, na jeho dkladé bylo spraveem dané vyddano nové
rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndazorem krajského soudn, stavd se toto roghodnuti nedcinnym dnem
nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajskébo soudn, kierym je Faloba zamitnuta nebo ve kterém dojde
ke zméné  pravnibo  nazorn  oproti  ruSenému  pravomocnému  rozhodnuti - krajskébo  soudn. Z tohoto
ustanoveni plyne, Zze pokud se spravce dan¢ f{di pifkazem krajského soudu a vyda nové
rozhodnuti, pak v pifipadé uspéchu kasac¢ni stiznosti se toto rozhodnuti staiva nedcinnym.
K tomuto dojde nabytim pravni moci nasledného rozsudku krajského soudu, kterym Zalobu
zamitne, ¢i dojde ke zméné pravniho nazoru oproti rozsudku piedchazejicimu.

[14]  Za nepomérné vétsi Gjmu, ktera mize vzniknout stézovateli, nelze oznacit ani moznou
povinnost prvoinstancniho spravee dané vyplatit zalobkyni pfedpokladanou financni castku ve
vysi 90 tis. K¢. Nelze uvazovat o tom, ze by timto financ¢ni spravé vznikla citelnd djma a ani
piipadné nasledné vymahani této castky zpét nenapliuje zavazné dusledky tak, jak je nastinil
rozéifeny sendt ve vyse citovaném usneseni sp. zn. 2 Ans 3/2006.

[15]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, Ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného acinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s.

Z tohoto davodu nebylo mozno odkladny tcinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. 1. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





