Konf 52/2017-17

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozenj z piedsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Marie Ziskové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Ing. Radovana Havelce,
rozhodl o navthu Energetického regulacniho ufadu, se sidlem v Jihlave,
Masarykovo namesti 5, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem
pro Prahu 8, a dalSich ucastniki sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 26 C 503/2014, o zaplaceni castky 12959 871,40 K¢ s ptislusenstvim: Zzalobkyné
RWM Energo s.r.0., se sidlem Cveslq'f Krumlov, Domoradicka 87, IC: 280 87 011, Zalované
1) OTE, a.s., se sidlem Praha 8, Sokolovskd 192/79, IC: 264 63 318 a zalované 2) E.On
Distribuce, a.s., se sidlem Ceské Budéjovice, F. A. Gerstnera 2151/6, IC: 280 85 400,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené Obvodntho soudu pro Prahu 8,
sp. zn. 26 C 503/2014, o zaplaceni castky 12959 871,40 K¢ s piislusenstvim,
je soud.

1I. Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 26 C 503/2014-184,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 26.9.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spora (dile jen ,,zikon o nékterych
kompetenénich sporech®) se Energeticky regulaéni fad (dale téz ,ERU“ & ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona. Spor vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 26 C 503/2014 o zaplaceni 12 959 871,40 K¢ s pfislusenstvim.

2] 7. ptedlozen¢ho spisu vyplynuly nisledujici skutecnosti. Zalobkyne je drzitelem licence
na vjrobu elektiiny. Zalovani 2 je provozovatelem distribu¢ni soustavy. Zalovana 1 je pravni
nastupkyni zalované 2.

[3] Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 domahala zaplaceni
castky 12959 871,40 K¢ s piisluSenstvim jako nahrady Skody, ktera ji méla vzniknout tim,
ze zalovana 2 (dale jen ,,zalovana®) vaci ni postupovala diskriminacné, kdyz neprovedla zkousku
— prvni paralelni pfipojeni, vroce 2010, ackoliv o ni zalobkyné¢ dne 3.12.2010 pozadala
a dne 27. 12. 2010 dolozila veskeré potiebné dokumenty.
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[4] Zalobkyné se domdhala pfiznini vykupnich cen pro vyrobny pfipojené k distribucni
soustave v roce 2010. Vzhledem k tomu, ze jeji naroky byly odmitnuty Energetickym regula¢nim
ufadem a nasledn¢ soudem, vydala se cestou nahrady skody.

[5] Vykupni ceny pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji jsou kazdorocné
stanoveny cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu. Zikon ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt, stanovi, ze pro vysi podpory je rozhodny okamzik
uvedeni vyrobny do provozu. Timto okamzikem je pozdéjsi z nasledujicich terminu:
1. Utinna licence na vyrobu elektfiny — tuto podminku Zalobkyné splnila dle 27. 12. 2010
2. Datum paralelniho pfipojeni vyrobny distribu¢ni soustavé, dokumentované protokolem
o schvaleni vyrobny (protokol o prvnim paralelnim pfipojent).

[6] Tento protokol vydava Zalovana a zalobkyné si jej nemohla jinak obstarat. Zalobkyné
se domniva a v zalobé argumentuje, Zze zalovana vuci ni postupovala diskriminacné, kdyz zkousku
v roce 2010 neprovedla a provedla ji az lednu 2011.

[7] Za vyrobu a dodani 1557305 KWh elektiiny obdrzela 10 212 827 K,
ackoliv se domniva, ze podle vykupni ceny za rok 2010 méla narok na 23 172 689, 40 K¢. Rozdil
téchto castek proto pozaduje po zalované.

[8] Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 22. 3. 2017 fizeni zastavil (vyrok L.), s tim,
ze po pravni moci bude véc postoupena Energetickému regulacnimu ufadu (vyrok II.) Zaroven
rozhodl o nakladech fizeni a vraceni casti soudniho poplatku (vyroky IIL-V.). V oduvodnéni
uvedl, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobkyné se ve skutecnosti domaha pfiznani vykupnich
cen pro vyrobny pfipojené k distribucni soustavé v roce 2010, nikoliv nahrady skody. Odkazal
proto na § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2012 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,energeticky
zakon®) a § 52 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.

[9] Dle obvodniho soudu by byl k rozhodnuti piislusny ERU, i kdyby byl narok Zalobkyné
skute¢né uplatnén jako nahrada skody, nebot’ pro urc¢eni pravomoci ERU neni rozhodné pravni
posouzeni naroku, ale souvislost uplatnéného naroku s oblasti podpory elektiiny.

[10]  Energeticky regulacni ufad s postupem obvodniho soudu nesouhlasil, a podal zvlastnimu
senatu navrh na feSeni negativniho kompetencniho sporu. V navrhu uvedl, Zze k zalozeni jeho
piislusnosti je tfeba posoudit, zda se véc realné tyka podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju, ¢i nikoliv. Domniva se, Zze v soucasné véci jde o souvislost jen velmi vzdalenou,
nebot’ zalobkyné sice uvadi skutecnosti, které se staly v souvislosti s pfipojenim jeji vyrobny,
a ze v dusledku toho nedosahla na vykupni ceny z roku 2010, svij narok na nahradu skody
(nikoliv tedy na vyplaceni podpory) opira o nesplnéni zakonnych podminek § 25 odst. 10 pism. c)
a d) energetického zdkona ve znéni ucinném do 17.8. 2011, podle nichz ma provozovatel
distribucni soustavy mimo jiné zajiSt'ovat neznevyhodnujici podminky pro pfipojeni zafizeni
k distribucni soustavé. Co se tyka nahrady Skody, pravni vztahy by se fidily ustanovenimi
obcanského zakoniku. Narok vznaseny zalobkyni je odvozen od tvrzeného protipravntho jednani
zalované, které ma spocivat v tom, ze zalovana méla povinnost uzaviit s zalobkyni smlouvu
o dodavce elektfiny z obnovitelnych zdroji s vykupnimi cenami pro vyrobny uvedené
do provozu v roce 2010, tuto povinnost porusila a tak ji vznikla povinnost doplatit zalobkyni
rozdil oproti vykupnim cenam pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2011. Jedna
se tak de facto o narok na ndhradu skody ve formé¢ uslého zisku pozadovany po tom,
kdo mél tuto Skodu zptisobit porusenim pravni povinnosti.
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[11]  Energeticky regulac¢ni ufad v minulosti rozhodoval spor Zalobkyné a zalované, zda m¢la
zalovana povinnost uzaviit s zalobkyni smlouvu o dodavkach v cenich platnych
pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu v roce 2010. Navrh Zalobkyné ERU zamitl,
icho rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno obecnymi soudy, nebot’ proti rozhodnuti ERU podala
zalobkyné zalobu podle casti V. obcanského soudniho fadu. Proto povazuje otazku, zda byla
zalovana povinna s zalobkyni uzavfit smlouvu v cenach pro rok 2010 za véc rozsouzenou.

[12]  Soucasny spor neni dle navrhovatele veden o vysi castky podpory elektfiny
z obnovitelnych zdrojt, ani o samotné poskytnuti podpory, resp. o narok na vykup podporované
elektfiny, nebo na uzavfeni smlouvy o jejich dodavkach, ale o nahradu skoly, ktera je pouze
vycislena s vyuzitim vykupnich cen uréenych v ramci podpory, s podporou vsak vécné nesouvisi.

[13]  Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a soudem se zvlastni senat
fidil nasledujici Gvahou. Podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu,
je negativnim kompetencnim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci popteli
svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 8 i navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompetenc¢ni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona o rozhodovani
nckterych kompetenénich spor.

[14]  Vychodiskem pro tvahy zvlastniho senatu pfi rozhodovani jakéhokoli kompetencniho
sporu mezi organem vefejné spravy a soudem ve vécech soukromopravnich je premisa,
dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné soudum; v piipadech, kdy zakonodarce
vyslovné legislativné zakotvi, ze urcita oblast spora v oblasti soukromého prava ma byt svéfena
do rozhodovaci pravomoci spravniho organu, jde o vyjimku z tohoto obecného pravidla. Zvlastni
senat napiiklad jiz v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11, ¢. 2275/2011 Sb. NSS,
uvedl, ze ,wiluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch spravnich orgdanii je treba vyklidat
restriktivné.  Tyto vyluky totig  odnimaji  soundim  jejich nejlastnéjsi - pravomoc —  rozhodovat  spory
e sonkromopravnich vtahi v Rlasickém nalézacim  rizenti.” Proto ,mebude-li mogno podiadit privé
projedndvany pripad pod Fidnou 3 oblasti, ve kterych je ERU opravnén rozhodovat, bude ve vézi dina pravomoc
obecného soudn.

[15]  Obvodni soud fizeni o podané Zalobé zastavil, nebot’ se domnival, Ze k fizen{ je pfislusny
Energeticky regulacni ufad na zakladé § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, ktery zni:
Energeticky regulalni iirad dile rozhoduje spory tikayici se podpory vyroby elektriny 3 obnovitelnych zdrojii nebo
elektiiny g Rombinované vyroby elektiiny a tepla, elektriny vyrobené 3 drubotnych energetickych zdrojii nebo tepla
3 obnovitelnych drojii a spory o vy$i nabrady pri dispecerském 1izeni vyrobny elektiiny g obnovitelnych zdroji
energie podle § 26 odst. 6.

[16]  Pravomoc Energetického regulacniho ufadu zalozil obvodni soud dale na § 52 zakona
o podporovanych zdrojich energie: ,,(7) Usad rozhoduje spory tikajici se podpory elektriny 3 obnovitelnyoh
drojii, elektiiny 3 drubotmych zdrojii nebo elektiing . vysokodiinné kombinované vyroby elektiiny a tepla
a podpory tepla. (2) Urad rozhoduje dalsi spory, jejichi predmeétem je splnéni penéité povinnosti nlosené timto
gdkonem nebo sjednané na dkladé tohoto zdikona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné cerpané podpory podle
Js1.-

[17]  Obvodni soud posoudil podanou zalobu tak, ze zalobkyné se ve skutecnosti domaha
pfiznani vykupnich cen elektfiny za rok 2010. Stimto vykladem se vsak zvlastni senat
neztotoznil. Z podané zaloby jasné vyplyva a je zfejmé, Ze zalobkyné se na civilni soud obraci
s narokem na nahradu skody, a to zamérné, nebot’ v fizeni pfed Energetickym regula¢nim
Gfadem, kde se domahala, aby ERU vyslovil povinnost Zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu
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o odbéru elektfiny s cenami za rok 2010, neuspéla. Zalobkyné svou argumentaci v zalobé jasné
stavi na poruseni povinnosti zalované vyplyvajici pro ni z pravni dpravy a domaha se nahrady
skody, ktera ji v dusledku tohoto poruseni vznikla.

[18]  Obvodni soud v usneseni, kterym zastavil fizeni, uvedl, Ze i kdyby se jednalo o nahradu
skody, byl by k projednani pfislusny Energeticky regulacni afad, nebot’ rozhodnym neni pravni
posouzeni naroku, ale souvislost s oblasti podpory elektfiny.

[19]  Tato tvaha vSak neni spravna. Zvlastni senat jiz difve vyslovil, ze: , Energeticky zikon
Je prostiedken vereinoprdavni regulace energetickych odvétvi, v nichg se jinak ekonomickd aktivita dicastnénych
subjektsi odebravd (stejné jako je tomu v jinych oblastech ekonomické cinnosti) ve vtazich prava soukromého.
Strategicka povaha tohoto odvétvi, jeho piirozeny potencial k deformaci pravidel hospoddrské soutéZe (tendence
k monopolizaci vyroby a distribuce energii, vyrazné asymetrické postaveni koncovych odbératelii — dakaznikii
7 jejich informacni asymetrie apod.) i 3nacnd tendence k vytvdreni negativnich externalit, vedou k nutnosti stitu
vrchnostensky do (jinak svou podstaton sonkromopravnich) vztahii dicastnénych subjektsi asahovat. Zdd se tedy
byt ziejmé, e pravomoci svéiené ERU smétuji pravé k naplnéni téchto cilii ... “ (stov. usneseni zvlastniho
sendatu ze dne 4. 12. 2017, ¢j. Konf 13/2016-20)

[20]  Zalobkyné v soucasném piipadé v zalobni argumentaci jasné vymezila sviij narok jakozto
nahradu skody za poruseni pravni povinnosti zalované. Souvislost s podporou elektfiny
z obnovitelnych zdroji v soucasném sporu zcela jisté existuje a byla zakladem vzniku naroku
zalobkyné. Jak pravni Uprava v energetickém zakoné, tak v zakoné o podporovanych zdrojich
energie jsou vSak koncipovany velmi obecné a vagné. Na zakladé takového vymezeni nelze
dovodit, ze by zakonodarce zamjyslel svefit rozhodovani jakéhokoliv sporu, ktery souvisi
s podporou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja, spravnimu organu namisto soudu.
Ustanoveni § 17 odst. 7 energetického zakona, které zakotvuje kompetence Energetického
regulacniho ufadu, v pism. a) az c) jasné stanovuje jednotlivé okruhy sporu, které Energeticky
regulacni ufad rozhoduje. Nedava Energetickému regulacnimu ufadu plo$né pravomoc
v rozhodovani jakéhokoliv sporu. Stejné tak nelze § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona
vykladat tak, ze by se vztahoval na jakykoliv spor souvisejici s podporou elektfiny. Pfi této tvaze
je tfeba vychazet ze smyslu a ucelu pravni regulace stanovené v energetickém zakoné.
7 ptedchoziho odstavee je zfejmé, e hlavni funkei ERU je regulace trhu a dohled, nikoliv
nahrazovan{ funkce soudu ve sporech, které jsou svou povahou soukromopravni.

[21]  Zvyse uvedeného divodu nelze piijmout nézor obvodniho soudu, %e pravomoc ERU
nezavisi na pravni kvalifikaci naroku s oduvodnénim, Ze zde existuje souvislost s podporou
vyroby elektfiny. Jak jiz zvlastni senat predestiel, vyjimky ze soudniho rozhodovani ve prospéch
jinych organt je tfeba vykladat restriktivné.

[22]  Pfedmétem sporu nenf uzavien{ smlouvy dle energetického zakona, o némz Energeticky
regulacni trad ve vztahu k Zalobkyni a zalované jiz rozhodoval, ani se nejedna o spor vyplyvajici
ze smluvniho vztahu Zalobkyné se Zalovanou. Stejné tak nejde ani o spor o splnéni povinnosti
ulozené zékonem o podporovanych zdrojich energie, kter by pravomoc ERU zakladal.

[23] Od toho je tifeba odlisit situaci, kdy zalobkyné tvrdi, ze splnila vsechny podminky
pro pfiznani vykupnich cen pro rok 2010, resp. uzavieni smlouvy, a zalovana ji s ni neuzavfela.
Tuto situaci posuzoval zvlastni senat ve véci Konf 46/2017 a piislusnym k rozhodnuti shledal
Energeticky regulacni ufad, nebot” souvislost s podporou energie je zde zfejma a pifslusnost
Energetického regulacniho ufadu ve sporech o uzavieni smlouvy vyplyva z § 17 odst. 7 pism. d)
energetického zakona.
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[24]  Vzhledem kvyse uvedené argumentaci zvlastni senat usoudil, Zze k projednani
a rozhodnuti véci je zalozena pravomoc Obvodniho soudu pro Prahu 8.

[25]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spora
zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetencnitho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahéjeni fizeni v jeji pravomoci. Dal§sim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 26 C 503/2014-184.

[26]  Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani
nckterych kompetenc¢nich sporti zavazné pro strany kompetencntho sporu, ucastnfky fizeni,

v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] 1 soudy. Dale bude tedy
obvodni soud pro Prahu 8 pokracovat v fizeni o podané zalobé¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 21. bfezna 2018

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu





