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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyni Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ceska posta, s. p.,
se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1, proti zalovanému: (vlesk)'r telekomunikaéni afad,
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného ze dne
27.4.2016, & j. CTU-44 341/2015-603, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 2. 2017, ¢. . 11 A 81/2016 - 32,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.2.2017, ¢&.5.11 A 81/2016 - 32,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. CTU-44 341/2015-603, a rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tufadu, odboru
pro jihoceskou oblast, ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. CTU-26 962/2015-633/111. vyf. - KoM,

se zrusSuji avéec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé ve vysi 8000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Na zakladé postovni poukazky B, ktera soucasné¢ slouzila jako vyplatni doklad, zalobce
vyplatil dne 12. 11. 2014 na postovni pobocce Rudni penézni ¢astku ve vysi 5670 K¢ osobe,
jez se prokazala obcanskym prikazem na jméno M. V. a pfevzeti ¢astky stvrdila svym podpisem.

[2]  Zpodnétu pani M. V., bytem v C. B., zahdjil Cesky telekomunika¢ni dfad, odbor pro
jihoceskou oblast (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), s zalobcem spravni fizeni z davodu
podezteni ze spachani spravniho deliktu podle zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o
zméné nckterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist. Dne
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25. 6. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti oznacené ve vyroku, jimz shledal
zalobce vinnym ze spachani spravntho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich
sluzbach. Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit tim, Zze v rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zakona
vyplatil prostfednictvim postovni poukazky B poukazanou penézni ¢astku adresovanou M. V.,
obcansky prikaz ¢ X, bytem v C. B., pani M. V., obcansky prikaz ¢ X, bytem v P. Za spravni
delikt byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 7000 K¢.

[3] Pfedseda Rady zalovaného nasledn¢ vydal v zahlavi uvedené rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) o rozkladu, jimz zménil formulaci I. vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak, Ze se zalobce spravniho deliktu dopustil tim, ze v rozporu s § 7
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ,,nezachizel s ponkdzanon penéni listkou jen takovym prisoben,
ktery je soucasti poskytovani postovni slugby*, kdyz ji vyplatil pani M. V., bytem v P. Ve zbyvajici ¢asti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, nebot’ o jeho vécné spravnosti nemel
pochybnosti.

[4] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud a ,,napadeny rozsudek®) zamitl, jelikoz
shledal, Ze zavéry spravnich organa byly podlozené a v souladu se zasadami logického uvazovani.
Hodnoceni rozhodnych skute¢nosti nebylo v rozporu s obsahem spisového materialu a zalovany
se knému vyjadiil vycerpavajicim zptisobem. Zalobni namitce, podle niZz nebyla naplnéna
skutkova podstata spravnitho deliktu, méstsky soud nepfisvedcil. Podstatné pro néj bylo
to, ze zalobce prokazatelné vyplatil poukazanou penézni ¢astku M. V., narozené roku X, jez byla
osobou odlisnou od adresatky M. V., narozené roku X. Zaver zalovaného, ze zalobce nevyplatil
poukazanou penézni castku osobé, ktera prokazala, Zze je adresatem, mél meéstsky soud za
spravny. Ani dal§im zalobnim namitkam (poruseni zasady i dubio pro reo a zasady subsidiarity
trestni represe) méstsky soud nepfisvédcil.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost, kterou
opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem. Zalobce konstatuje, ze skutkovou podstatu spravniho deliktu podle 37 odst. 2
pism. €) zakona o postovnich sluzbach by naplnil, pokud by poukazanou penézni castku vyplatil
v rozporu s piislusnymi ustanovenimi postovnich podminek, k ¢emuz ale nedoslo.

[6] Postovni podminky stanovi pro vyplatu ulozené penézni castky tfi pravidla, pficemz
zalovany a méstsky soud tvrdili poruseni prvniho z nich. Podle ného ma byt penézni castka
vyplacena jen takové osobé, kterd zpusobem dle ¢l. 64 odst. 1 postovnich podminek prokaze,
ze je adresatem. Ze zminovaného clanku plyne, Ze osoba, které ma byt poukazana penézni castka
vyplacena, je povinna pfedlozenim obcanského prukazu, fidicského prukazu nebo cestovniho
dokladu prokazat vylucné shodu svého jména a pifjmeni. Shodu adresy uvedené na postovni
poukazce s mistem trvalého bydlisté zaznamenanym v obcanském prikazu osoba, které
ma byt ¢astka poukazana, prokazovat nemusi. To plyne jak z ¢l. 64 odst. 1, tak iz ¢l. 52 odst. 2
postovnich podminek. Misto dodan, PSC ani nazev adresni posty v zadném piipad¢ neni idajem
identifikujicim adresata — tim je jméno a pifjmeni. Sté¢zovatel tedy pfi vyplaté penézni castky
postupoval v souladu s postovnimi podminkami a nelze tvrdit, Ze s poukazanou penézni ¢astkou
zachazel jinym zpusobem, nez jaky je soucasti poskytovani postovni sluzby.
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[7] Stézovatel dodava, ze absence povinnosti ovéfit shodu mista uvedeného v postovni
adrese s mistem trvalého pobytu je zamérem, nikoli nezamyslenou mezerou postovnich
podminek. Duvodem, pro ktery neni vyzadovana shoda dodaciho mista s mistem trvalého
bydlisté adresata, je to, ze k pfijmu zasilky muze dojit 1 v misté odlisném od mista trvalého
bydlisté (napf. na chalupé¢ ¢i v misté faktického bydliste, popt. muze byt dorucovano do postovni
schranky nebo pfimo na postu — poste restante). Dani za volnost vybéru adresy mista dodani zasilky
¢i poukazané castky je existence rizika, ze se zasilka ¢i poukazana c¢astka dostane — i pfi zachovani
postupu souladného s postovnimi podminkami — do rukou jiného pifjemce, nez komu byla
urcena. Riziko je snizeno tim, Zze kromé shody jména a pfijmeni je tieba pfedlozit také pfislusny
vyplatni doklad. Je na odesilateli, aby toto riziko eliminoval tak, Ze adresata oznaci i jinym
identifikatorem nez jménem a pfijmenim. Pokud se pfesto stane, ze zasilku pfijme osoba,
jiz nebyla urcena, lze ke sjednani napravy vyuzit prostfedktt obcanského ¢i trestnfho prava.
Jak se zasilka vlozena do postovni schranky v Ceskych Budéjovicich dostala do drZeni osoby
z Prahy, jiz byla vyplacena poukazana ¢astka, nenf zfejmé.

III. Obsah vyjadifeni Zalovaného a dupliky stéZovatele

(8] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na své vyjadieni k zalobé
a na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Se zavéry napadeného rozsudku se ztotoziuje.
Jiz ze samotné skutecnosti, ze stézovatel vyplatil poukazanou penézni ¢astku pani M. V., nar. X,
dffive bytem v P. a s trvalym bydlistém v T., tj. osobé zcela odlisné od adresatky pani M. V.,
nar. X, bytem v C. B,, je dle Zalovaného ziejmé, ze poukazand penéini ¢astka nebyla vyplacena
tyzické osobé, ktera ,prokdse, Fe je adresdtens. Osoba odlisna od adresata tuto skutecnost logicky
nikdy nijak prokazat nemuze. Zalovanjf dodava, ze nikdy netvrdil, ze by nebylo mozné vyplacet
adresatovi urcené penézni c¢astky 1 na zakladé poukazii adresovanych jinam nez na adresu jeho
trvalého bydlisté. Poukazanou penézni ¢astku je nicméné mozné vyplatit jen tomu, kdo prokaze,
ze je adresatem. Neprokaze-li to zadatel dostatecné, pak je nerozhodné, ze ma stejné jméno a
piijmeni jako adresat. Pokud stézovatel pfeci jen ¢astku vyplatil nékomu, kdo neprokazal, Ze je
adresatem, pak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu a jeho argumentace je ucelova.

[9] Stézovatel v replice vyjadfuje nazor, ze zalovany nespravné interpretuje pojem adresat.
Tim je dle § 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach osoba, ktera je na postovni zasilce nebo
v dokladu o postovnim poukazu (na postovni poukazce) jako adresat odesilatelem oznacena.
Adresat je podle postovnich podminek oznacen jménem a pifjmenim, pfipadné dalsim
identifikatorem. V souzené véci byla adresaitem M. V. (bez dalsiho identifikatoru). Pfi splnéni
ostatnich pfedpokladi pro vyplatu (dle postovnich podminek) bylo mozné penézni castku
vyplatit kterékoli osob¢ tohoto jména, nebot” kterakoli osoba jménem M. V. byla s to prokazat, ze
je adresatem. Az zpétné je na zakladé podkladd shromazdénych ve spravnim fizeni znamo, ze
umyslem odesilatele poukazané penézni castky bylo vyplatit ji M. V., narozené roku X. V dobé
poskytovani postovni sluzby vsak tento amysl stézovateli nebyl a nemohl byt znam. Za nesoulad
vysledku spravné poskytnuté postovni sluzby s ptivodnim, navenek nedostatecné vyjadfenym
umyslem odesilatele nenese sté¢zovatel zadnou odpovédnost, nebot’ je vazan pouze vuli
odesilatele projevenou pfi uzavirani postovni smlouvy uvedenim adresata na dokladu o
postovnim poukazu. Nadto neni zfejmé, jakym zpusobem by mél adresat identifikovany
odesilatelem pouze jménem a pfijmenim prokazovat, ze je skutecné¢ osobou, které odesilatel
zamyslel poukazanou penézni ¢astku odeslat.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem
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[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s. T. s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery
ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano
pro vykon advokacie.

[11]  Dduavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  StéZovatel jako drzitel postovni licence (podle § 21 a nasl. zakona o postovnich sluzbach)
poskytoval sluzbu dodani penézni c¢astky postovnim poukazem, tedy tzv. zakladni sluzbu podle
§ 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Poskytovani postovnich sluzeb ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach je postaveno na smluvnim zaklad¢, nebot’ postovni sluzba je definovana jako ,,énnost
provadénd podle postovni smlonvy a za podminek stanovenych timto dkonensS (§ 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach). K uzavieni postovni smlouvy zpravidla dochazi zjednodusenym pravnim
jednanim — podanim na post¢ (u postovnich zasilek vhazovanych do postovnich schranek
k uzavieni muze dojit dokonce bez pfimého kontaktu mezi obéma stranami pravniho vztahu),
a proto se zpusob uzavieni smlouvy i obsah pravniho vztahu vzniklého na jejim zakladé
v obecnych rysech fidi zakonem o postovnich sluzbach a v podrobnostech postovnimi
podminkami, jez maji byt pifstupny v kazdé provozovné poskytovatele postovnich sluzeb
a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pifistup (viz zejména {4 a § 6 zdkona o postovnich
sluzbach a davodovou zpravu k témto ustanovenim).

[13]  Podle § 2 pism. e) zdkona o postovnich sluzbach je adresatem ,,050ba, kteri je na postovni
dsilee nebo v dokladn o postovnim ponkazu jako adresdt odesilatelemr oznacena. Podle ¢l. 52 odst. 2
pism. a) postovnich podminek ma byt adresat — fyzickd osoba oznacen jménem a pifjmenim,
k nimz muze byt pfipojen dalsi identifikator, napiiklad datum narozeni. Podle ¢l. 64 odst. 1
pism. a) postovnich podminek ,,& prokazovini jména a pigjmeni fyzické osoby, pripadné dalsiho
identifikdtorn, napr. data narozent, Ie pousit pouze, jde-li o ceského oblana, obéansky prikaz, 1idilsky prikaz
vydany v Ceské republice nebo cestovni doklad vydany v Ceské republice. Podle &l. 66 odst. 13 pism. a)
postovnich podminek se ulozena poukazana castka vyplati, ,je-/i adresdtem fyzickd osoba, fyzické
osobé, kterd zprisobem podle &l. 64 odst. 1 prokdse, Fe je adresdtem, a kterd prevzeti poukdzané penéni listky
potvrdi svym podpisens’. Podle ¢l. 66 odst. 14 postovnich podminek ,,[plokud ma byt poukdzand penéini
ldstka vyplacena na dkladé vyplatnibo dokladu, musi byt vyplatni doklad pri viplaté odevzdan podniks*.

[14]  Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil, Ze odesilatel Allianz pojist'ovna, a. s.,
poukazal prostfednictvim postovniho poukazu adresatce M. V. penézni ¢astku ve vysi 5670 K¢.
Na postovnim poukazu bylo v kolonce adresat uvedeno pouze: ,,I. M., P. #. 2069/45, 37004 C.
B.*“. K doruceni tohoto poukazu doslo dne 7. 11. 2014. Stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, ze
postovni poukaz (ktery soucasné slouzil jako vyplatni doklad a nahrazoval vyzvu) byl dorucen do
oznatené domovni schranky na uvedenou adresu v C. B. Pravdivost jeho tvrzeni nebyla ve
spravnim fizeni ovéfovana. Nesporné je v souzené véci to, ze postovni poukaz k vyplaté
pfedlozila dne 12. 11. 2014 na posté v Rudné osoba, ktera se prokazala obcanskym prikazem ¢.
X vydanym na jméno M. V., nace? ji byla poukazana ¢astka vyplacena. Pani M. V., bytem v C. B.,
pozdéji reklamovala poskytnuti postovni sluzby a tvrdila, Ze ji postovni poukaz nebyl dorucen a
nebyla ji vyplacena poukazana penézni ¢astka. Protoze jeji reklamaci nebylo vyhovéno, obratila se
M. V. zC. B. na zalovaného, nacez spravni organ prvniho stupné zahajil spravni fizeni o
spravnim deliktu stézovatele a vydal rozhodnuti, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim
(s tim, ze byla zménéna formulace prvnfho vyroku).
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[15]  Spravni organy i meéstsky soud zalozily sva rozhodnuti na tom, ze stézovatel nevyplatil
poukazanou penézni c¢astku v souladu s postovni smlouvou dle postovnich podminek, a tedy
porusil § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, podle néhoz ,,(...) provezovatel miige s postovni
gdsilkon nebo poukdzanon penéini Cdstkou achaget jen v nexbytné mire a jen takovym prisobem, ktery
Je soucdsti poskytovani postovni siugby“. Dle nazoru spravniho organu prvniho stupné muze adresat
predloZit postovni poukaz k vyplaté u kterékoli posty v Ceské republice a pouZije-li obcansky
prukaz, musi se jeho jméno i adresa shodovat sadresou uvedenou v postovnim poukazu.
Vyplatil-li tedy stézovatel penézni ¢astku uréenou pro pani M. V., obcansky prikaz ¢. X, bytem P.
t. 2069/45, C. B., pani M. V., ob¢ansky prikaz ¢. X, bytem P. 1954/28, P., dopustil se spravniho
deliktu, nebot’ ji vyplatil neopravnéné osobé. Zalovany (resp. piedseda jeho Rady) se s timto
oduvodnénim ztotoznil. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze za adresata povazoval pani M.
V., bytem P. t. 2069/45, 370 04 C. B. Jina osoba nemohla prokazat, Ze je adresatem. Pokud
stézovatel pfesto jiné osob¢ penézitou c¢astku vyplatil, nedodrzel svou povinnost dle § 7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach. Méstsky soud tyto zavéry aproboval a dodal, Ze adresatem byla M.
V., narozena roku X, tedy osoba odlisna od M. V., narozené roku X, jiz byla ¢astka vyplacena.

[16]  Pred vlastnim posouzenim divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. Spravni organ
pak za néj uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu
na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako spravni delikt. Pro trestnost spravnich
delikt plati obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢int. Aby mohlo byt urcité
jednani trestné, je nezbytné, aby po formalni strance vykazovaly znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu (aby bylo v rozporu s pravem). Kromé toho musi byt naplnéna také materialni
stranka deliktu, jednani tedy musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruseni povinnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007 — 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz).

[17])  Spravni organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach
spocivajictho v poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 téhoz zakona, a tedy Ze s poukazanou penézni
¢astkou zachazel v rozporu se svymi smluvnimi povinnostmi. Tento nazor je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nespravny.

[18]  Pro souzenou véc je podstatné, ze odesilatel pouzil k identifikaci adresata pouze jméno
a pijment (,,17. M.“) a jiné, dalsi identifika¢ni udaje neuvedl. Ze odesilatel neidentifikoval adresata
1 pomoci jinych udaju, pfitom nebylo v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach, ktery tuto
otazku s vyjimkou definice adresata dle vyse citovaného § 2 pism. e) neupravuje, ani v rozporu
s postovnimi podminkami, podle nichz musi byt adresat oznacen jménem a pifjmenim [pfipojeni
dalsich identifikatort je volitelné — viz ¢l. 52 odst. 2 pism. a) postovnich podminek]. Postup
stézovatele, ktery pfi vyplaté poukazané castky pokladal za dostatecné, ze fyzicka osoba, jez
pfedlozila vyplatni doklad (postovni poukaz), prokazala, Ze je adresatem tim, ze se jméno a
piijmeni na jejim obcanském prukazu shodovalo se jménem a pfijmenim adresata na postovnim
poukazu, pak byl plné v souladu s vyse citovanym ¢l. 66 odst. 13 pism. a) a ¢l. 66 odst. 14 ve
spojeni s ¢l. 64 odst. 1 pism. a) postovnich podminek. Stézovatel tudiZz pfi poskytovani sluzby
postupoval v souladu s postovni smlouvou dle postovnich podminek.

[19]  Vytykaly-li spravni organy stézovateli, Ze netrval na souladu dodaci adresy
(tj. ,P. . 2069/45, 37004 C. B.) s adresou trvalého pobytu fyzické osoby, jez pozadovala
vyplacen{ poukazané penézni c¢astky, dle obc¢anského prukazu, pak slo o pozadavek, ktery nemé¢l
oporu v postovnich podminkach. Misto dodani neni identifikdtorem adresata (na rozdil od roku


http://www.nssoud.cz/�

2 As 51/2017

narozeni ¢i trvalého bydlist¢), nebot’ nejde o udaj, najehoz zakladé by bylo mozné adresata
pifimo ¢i nepfimo urcit. Misto dodani zasilky mtze byt (a ¢asto je) odlisné od mista trvalého
bydlisté adresata, jelikoz fyzické osoby mnohdy neziji v misté svého trvalého bydlisté, nechavaji si
zasilky dorucovat do mista zaméstnani ¢i podnikani, na cilovou postu (poste restante) apod.
Z oznaceni adresata na postovnim poukazu v souzené véci neni patrné, ze by misto dodani mélo
soucasné byt také trvalym bydlistém adresata a jeho identifikitorem, a tak stézovateli nelze
vytykat, ze je za identifikator nepovazoval a na jeho souladu s idajem na obcanském priakazu
netrval.

[20]  Spravni organy a méstsky soud spatfovaly pochybeni stézovatele dale
v tom, ze poukazanou penézni c¢astku vyplatil osobé, jejiz datum narozeni a cislo obéanského
prukazu se neshodovalo s datem narozenim a ¢islem obcéanského prikazu osoby, jiz byla ¢astka
urcena. Tento jejich zaver vsak postrada opodstatnéni, nebot’ neni vibec zfejmé, jak stézovateli
mély byt tyto dva udaje o adresatovi znamy, kdyz na postovnim poukazu uvedeny nebyly. Spravni
organy a meéstsky soud tak davaji stézovateli za vinu, ze nekontroloval soulad udaju, které
v rozhodné dobé neznal a znat nemusel.

[21]  Lze uzaviit, ze povinnosti stézovatele dle zakona o postovnich sluzbach a postovnich
podminek bylo zkontrolovat, Ze osoba, jez se dostavila na pobocku pro poukazanou penézni
c¢astku, disponovala pifslusnym postovnim poukazem a pomoci obcanského prikazu, fidi¢ského
prukazu ¢i cestovniho dokladu prokazala, Ze se jeji identifikacni udaje shoduji s identifika¢nimi
udaji adresata na postovnim poukazu. V daném piipad¢ identifikitorem bylo pouze jméno
a pHijmeni. Ze stéZovatel tyto své povinnosti nesplnil, nebylo ve spravnim ani soudnim fizeni
prokazano. Jelikoz spravni organy dovodily, ze stézovatel nenakladal s poukazanou castkou
dohodnutym zpusobem, ackoliv jeho postup byl v souladu s postovni smlouvou (postovnimi
podminkami) a zakonem o postovnich sluzbach, vytykaly mu nesplnéni néceho, k cemu jako
provozovatel postovnich sluzeb nebyl povinen. Nesplnéni neexistujicich povinnosti nemuze
byt v rozporu s pravem a v zadném pfipadé nemuze vést k naplnéni formalnich znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu. Vydana spravni rozhodnuti proto jsou nezakonni. Ze nebyl
popsanym jednanim spachan spravni delikt, ovSem neznamena, Ze stézovatel nemuze nést
v dasledku vyplaceni penézni ¢astky neopravnéné osobé odpovédnost soukromopravni, k jejimuz
posouzeni jsou vsak povolany obecné (civilni) soudy, a nikoli soudy spravni.

[22]  Pravni nazor méstského soudu, ktery dal zapravdu spravnim = organtim
v tom, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, nemtize obstat
a napadeny rozsudek je nutno zrusit z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné
je namisté zrudit i ob¢ spravni rozhodnuti (pfestoze to stézovatel ve své kasacni stiznosti
nenavrhoval), nebot’ tak na zaklad¢ Zzaloby mél ucinit jiz méstsky soud.

[23] Nad ramec nutného oduavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, Ze za normalnich
okolnosti jist¢ postacuje, pokud je postovni poukaz dorucen adresatovi do mista dodani a pokud
je pfed vyplacenim poukazané ¢astky zkontrolovano, ze osoba pozadujici vyplatu ma postovni
poukaz v drzeni a soucasné se jeji jméno a pifjmeni shoduji se jménem a pifjmenim adresata.
Situace, jaka nastala v souzené véci, kdy postovni poukaz byl dorucen adresatovi do postovni
schranky v Ceskych Budéjovicich, ale o pét dnii pozdéji se jeho viplaty dozadovala osoba z Prahy
se stejnym jménem a pfijmenim, je velmi nestandardni a vzbuzuje fadu nezodpovézenych otazek.
Pochybeni stézovatele by bylo mozno konstatovat, pokud by postovni poukaz nedorucil M. V.
do mista dodani v C. B., ale namisto toho by jej doruéil jiné M. V. do P., nebo pokud by se pii
kontrole udaju pfed vyplatou spokojil s tim, ze jméno a pifjmeni na obcanském prikazu se
shoduje se jménem a pffjmenim adresita na postovnim poukazu, ackoliv osobou zadajici o
vyplatu by nebyla Zena, a tedy by bylo zcela bez pochyb zfejmé, Ze nemutize byt adresatem apod.
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Z4dna pochybeni tohoto typu viak stézovateli vytykana nebyla ani nebylo nijak vyvraceno jeho
tvrzeni, ze postovni poukaz byl doru¢en M. V. do ur¢eného mista dodani.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvoda k zavéru, ze kasacéni stiznost
je duvodna, a proto napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Protoze jiz v fizeni pfed meéstskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s.f. s. soucasné zrusil i je a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[25]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nakladu celého soudniho fizeni. Stézovatel se zalobou domahal zruseni obou spravnich
rozhodnuti, ¢ehoz dosahl, a tudiz mél ve véci plny uspéch a ma pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). V fizeni pfed spravnimi soudy stézovatel ucinil celkem tfi ukony (podani
zaloby, kasacn{ stiznosti a repliky), avSak nebyl zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud
mu proto s ohledem na zavéry svého rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79,
publ. pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS, pfiznal pouze pravo na nahradu ndklada prokazatelné
vynaloZenych na soudni poplatky ve vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni
stiznost), a nikoli také nahradu naklada fizeni stanovenou pausalni ¢astkou za kazdy ukon podle
vyhlagky ¢ 177/1996 Sb. Castku ve vysi 8000 K¢ je Zalovanj povinen zaplatit st&zovateli
v pfiméfené lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. stpna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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