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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny 2z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové
a Mgr. Vita Bicaka, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem
Praha 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
v Trutnové, a dalsich ucastniki sporu vedeného wu Okresntho soudu v Trutnové
pod sp. zn. 9 C 119/2016, o zaplaceni 4 310,51 K¢ s pfislusenstvim: Zalobce O2 Czech
Republic, a. s., IC 60193336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2 a Zalované N. K.,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Trutnové
pod sp. zn. 9 C 119/2016, v ¢asti tykajici se zaplaceni ¢astky 4 152,51 K¢ s piislusenstvim,
je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Trutnoveé ze dne 22.7.2016, ¢j. 6 C 119/2016-68,

s e v tomto rozsahu ve vyrocichI. azIIl. zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrthem dorucenym dne 19.9.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, se Cesky telekomunikaéni ttad
(,navrhovatel & ,,CTU*) domahal, aby zvlatni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zakona. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Trutnové ve véci
vedené u tohoto soudu podsp.zn. 9 C119/2016, o zaplaceni ¢astky 4 310,51 K¢
s pfislusenstvim.

Z ptfedlozeného soudniho spisu se podava, Ze Zzalobce podal u Okresniho soudu v Trutnoveé
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jimz se vuci zalobkyni domahal zaplaceni
vySe uvedené castky. Okresni soud tomuto navrhu vyhovel; usnesenim ze dne 27.6.2019
v$ak vydany platebni rozkaz pro nedorucitelnost zrusil. Nasledné soud usnesenim ze dne
22.7.2016, ¢. 9 C 119/2016-68, fizeni ve véci zastavil s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena CTU (vyrok L); ve zbytku rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho
poplatku a o ndkladech fizeni (vyroky II. a IIL.). V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl,
ze zalovana pohledavka ma svij ptivod v neuhrazenych platbach za sluzby poskytnuté Zzalobcem,
jejichz podstata spociva ve vefejné dostupném Sifeni pfevzatého rozhlasového a televizniho
vysilan{ a ve zpfistupniovani audiovizualnich d¢l prostfednictvim pevné sité, za ucelem poskytnuti
obsahu vysilan{ ucastnikovi. Tato sluzba, dle nazoru soudu, spliuje defini¢ni znaky § 2 pism. n)
zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych telekomunikacich (dile ,,zikon o elektronickych
komunikacich®) a jde tedy o sluzbu elektronickych komunikaci. V tomto zavéru se soud opfel
o nazor vysloveny v usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 6/2005, kde byl stejny zaver
vysloven ve vztahu k dodavce televizniho signalu prostfednictvim satelitniho vysilani. Soud tedy
uzavtel, ze pfedmétny spor je sporem mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na strané
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jedné a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na stran¢ druhé, kjehoz rozhodnuti je podle
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickjch komunikacich povolan CTU. S odkazem
na ustanoveni § 7 o. s. . a § 104 odst. 1 o. s. f. proto konstatoval nedostatek pravomoci soudu,
v dusledku ¢ehoz muselo dojit k zastaveni soudniho fizeni a postoupeni véci piislusnému
spravnimu organu.

CTU, poté co mu byla véc postoupena, vyzval Zalobce k uptesnéni jednotlivich Zalovanych
pohledavek z hlediska obsahu poskytnutych sluzeb. Zalobce podanim ze dne 1. 9. 2017 uved],
ze poskytnuté sluzby zahrnuji: 1) prondjem set-top-boxu, 2) najem nadstandardniho telefonniho
pfistroje, 3) poskytnuti bezdratového xDSL modemu, 4) postovné abalné, 5) spojeni
na informacni linky, 6) vyuzivani sluzby O2T1” VVideotéka a7) vystaveni tisténych faktur. Tato
plnéni byla zalobkyni poskytovana v ruzném rozsahu a obdobich, které zalobce v doplnéni
navrhu blize upfesnil.

Na tomto zakladé dospél CTU k nézoru, Ze pravni nazor vysloveny ve shora uvedeném usnesenf
okresntho soudu neni spravny apodal proto zvlastnimu sendtu navrth na rozhodnuti
kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze svou pravomoc kvydani rozhodnuti v dané véci popira,
nebot’ vyjma poplatkti za tisténé faktury se nejedna o sluzby elektronickych komunikaci,
ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich a § 64 odst. 1 tohoto zakona.
Tento nazor, bez blizsi argumentace, opfel o odkazy na judikaturu zvlastnitho senatu. S vyjimkou
poplatki za tisténou fakturu se tak dle jeho nazoru nejedna o spor, kjehoz rozhodnuti
by byl CTU povolan ve smyslu § 129 odst. 1 zikona o elektronickyjch komunikacich. Navrhl
proto, aby zvlastni senat vyslovil, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho
soudu v Trutnové pod sp. zn. 9 C 119/2016, v ¢asti tykajici se zaplaceni castky ve vysi
4 152,51 K¢ je soud; soucasné s tim navrhl, aby v odpovidajici ¢asti bylo usneseni Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 9 C 119/2016-68, zruseno.

Zvlastni senat o véci uvazil nasledovné:

Okresni soud v Trutnové v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc (vyjma sporu o poplatky
za tisténou fakturu) ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal,
ze se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zikonem povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f., v oblanském soudnim 1izent projednavaji a rozhoduji sondy spory a jiné
pravni véci, které vypljvaji 3 pomérn sonkromého priva, pokud je podle ikona neprojedndvaji a nerozhoduji

0 nich jiné orgdny.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich, CTU rozhoduje
spory mezi osobou vykondvajici komunikalni innost (§ 7) na strané jedné a icastnikem, popripadé uzivatelen
na strané drubé, na dakladé navrbn kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tikd povinnosti nlogenych timto
gdkonem nebo na jeho aklade.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napiiklad usneseni ze dne 14.9.2009,
¢j. Konf 38/2009-12, publ. pod ¢. 1994/2010 sbirky NSS; citovand rozhodnuti zvlastniho senitu
jsou dostupna zwww.nssoud.cz) je pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky spor
ustanovenim § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vazana na soucasné naplnéni
osobnich pfedpokladi stran sporu (vykonavatel komunikacni ¢innosti na stran¢ jedné a ucastnik
respektive uzivatel jim poskytovanych sluzeb na strané druhé) a na naplnéni vécné podminky,
tedy vécné povahy sporu (musi jit o spor stran ,povinnosti ulogenych timto zdikonem nebo na jebo
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gdkladé”). Pravé vécna podminka neni v nyni posuzovaném piipadé v rozsahu namitaném
navrhovatelem splnéna.

Pokud jde o zalobcem pozadovanou uvhradu poplatku za pronajem set-top-boxu,
nadstandardniho telefonniho pfistroje a poskytnuti bezdratového modemu, podle ustalené
judikatury zvlastntho senatu (viz napiiklad usneseni ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 99/2011-12
aze dne 20.10.2015, ¢. Konf 18/2015-11) v ptipadech, kdy si uzivatel telekomunika¢nich
sluzeb od operatora pronajme ¢i zakoupi technické zafizeni k pfijimani telekomunikacnich
sluzeb, nejde o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, byt’ by takové zavazky vznikly
soucasn¢ s uzavienim smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Je-li sluzba
elektronickych komunikaci § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vymezena jako
WSlugba obvykle poskytovand za diplatu, kterd spocivi cela nebo prevdainé v prenosu  signdln po  sitich
elektronickych  komunikact, vietné telekomunikaclnich slugeb a  prenosovyech slugeb v sitich pousivanych
pro rozhlasové a  televizni wysilani a v sitich kabelové  televize, s vyjimkon slugeb, Rteré nabizei obsah
prostiednictvim siti a siugeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem
prendasenym  sitémi a  poskytovanym  slugbami - elektronickych komunikact; nezabrnuje slugby - informacni
spolecnosti, které nespocivaji ela nebo prevagné v prenosu signdlu po sitich elektronickych komunikaci®,
je zfejmé, ze pfedmétna plnéni poskytnuta zalobcem Zzalované nelze pod tuto zakonnou definici
podfadit. Uvedeny zavér musi konsekventné platit 1 pro zalobcem pozadované postovné
a balné, nebot’ jde o ndklady spojené s pfedmétem koupé ¢i pronijmu vyse uvedenych
technickych zafizeni. L.ze tedy konstatovat, ze uvedené pohledavky Zalobce nemaji svij pavod
v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a spor o jejich zaplaceni tedy neni sporem stran
povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych komunikacich nebo na jejich zakladé,
jak to predpoklada § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich. Neni proto naplnéna
véena podminka zakladajici pravomoc navrhovatele (CTU) takovy spor rozhodnout.

Co se tyce zalobcem uplatnéné pohledavky za uZivani informacnich linek, problematikou
sluzeb oznacovanych v praxi jako ,,znformacni linky“ i ,,barevné linky“, apod. se v minulosti zvlastni
senat taktéz opakované zabyval (viz naptiklad usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢j. Konf 32/2017-12
aze dne 18.5.2015, ¢. Konf 21/2014-13). Z této judikatury se podava, ze principem takto
nabizenych sluzeb nenf samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ale zpfistupnéni
elektronickych komunikac¢nich siti pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty. Jedna
se o poskytovani tzv. ,skugeb obsahu®, které neposkytuje poskytovatel komunikacnich sluzeb,
ale pouze umoznuje jejich vyuziti prostfednictvim své sité. V usneseni ze dne 22.1.2013,
¢j. Konf 63/2012-13 zvlastni senat uvedl, Ze ,,3 definice slugeb elektronickych komunikaci obsazené v §f 2
pism. n) gdkona o elektronickych komunikacich (...) vyphivda, Ze siugbou elektronickych komunikaci nelze
roxumét kagdon  slugbu, kterd bude pristupnd dcastnikovi osobou vykondvajici komunikalni - (innost
prostiednictvim jeji sité a slugeb elektronickych komunikact; vyjimkon patrnon g formulace citovaného ustanoveni
JSou stugby, jejichg vyngivani, resp. pristup jejich obsahu poskytovatel (osoba vykondvajici komunikalni linnost)
gprostiedkuge sice svon siti a prostrednictvim slugeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné slugby
gdvisi na poskytovateli takové sluzhy . Je tedy ziejmé, Ze 1 v pfipadé Zzalobcem narokovaného plnéni
za vyuZiti informacnich linek nema spor plivod v povinnosti ulozené zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé¢; ani zde tedy neni splnéna vécna podminka
sporu, zakladajici pravomoc navrhovatele takovy spor rozhodnout.

Konec¢né, pokud jde o tu cast zaloby, kde se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni dhrady
za vyuzivani sluzby O2TV Videotéka, zde zvlastni senat pfi posouzeni povahy tohoto plnéni
vychazel z premisy, ze jde o ptipad tzv. ,poskytovini andiovizudlnich medidlnich slugeb na vygdaddani*.
Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich
sluzbach na vyzadani a zméné nékterjch zikont (dile jen ,zakon ¢. 132/2010 Sb.%)
se audiovizualni medialni  sluzbou navyzadani rozumi  slugba  informaini  spolecnosts,
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ga klerou md redakini odpovédnost poskytovatel andiovizndlni medidlni slugby na vygdaddani a jejims blavnim
cilemt je poskytovini poradii verejnosti Za icelem informovant, zabavy nebo vdélavani, a kterd umoziinge sledovini
poradii v okamikn voleném ugivatelem a na jebho individudlni Zadost na zdikladé katalogn poradu sestaveného
poskytovatelem andiovizudlni medialni slugby na vyzadani. Poskytovatelé audiovizualni medialni sluzby
na vyzadani [§ 2 odst. 1 pism. d) citovaného zakona] jsou podle § 4 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona evidovani Radou pro rozhlasové a televizni vysilani v Evidenci poskytovatela
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Fakt, Zze zalobce je provozovatelem této sluzby
ovetil zvlastni senat nahlédnutim do vyse zminované evidence na webovych strankach Rady
pro rozhlasové a televizni wvysilani  (https:\\www.rrtv.cz\cz\static\pfehledy\seznamy —
provozovatela\). Za situace, kdy Provogni podminky pro poskytovini stugby digitdlni televize O2T1”
(vydané zalobcem dne 1. 7. 2010 pod ¢j. OPHA10000020950), jako soucast |"Seobecnych podmineke
pro poskytovini verejné dostupnych sluzeb eletronickych komunikaci spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic,
a.s. (viz ¢l. 1.1) charakterizuji v ¢l. 3. 8. doplnkovou sluzbu , Videotéka O2T1“ jako ,,audiovizudlni
obsah na vyFidini — umosinje na 3ikladé poadavki Utastnika zhlédnnti nréitich andiovizudalnich zdznamii
g aktualizované nabidky O2°, je ziejmé, Ze tato sluzba plné¢ odpovida definici audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 132/2010 Sb. Vzhledem k tomu,
ze jednim z defini¢nich zakonnych znaku této sluzby je i redakéni odpovédnost poskytovatele
nad jejim obsahem, nejedna se o sluzbu elektronickych komunikaci, ve smyslu jeji zakonné
definice uvedené v § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich. Shodné jako ve vyse
uvedenych piipadech tedy ani zde neni naplnéna véecna podminka zakladajici pravomoc CTU
takovy spor rozhodnout.

Lze tedy uzaviit, ze pokud vyse uvedené pohledavky Zalobce nemaji svij puvod v poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, jde o bézné soukromopravni smluvni vztahy. Rozhodovani
v této véci zakon nesvéfuje navrhovateli, ale v uvedeném rozsahu (tj. 4 152,51 K¢) je zalozena
obecna pravomoc pifslusného soudu (§ 7 odst. 1 o. s. .). Vyrokem I. tohoto usneseni proto
zvlastni senat, ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., vyslovil, ze v tomto rozsahu je dana
rozhodovaci pravomoc soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb., zrusi rozhodnut, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrudil usneseni Okresntho soudu v Trutnové
ze dne 22.7.2016, ¢. 9 C 119/2016-68, v rozsahu, kde bylo nutno odstranit pfekdzku véci
rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., zavazné
pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4
odst. 1 pism. a) s. 1. s.] i soudy. Dale tedy bude ve stanoveném rozsahu Okresni soud v Trutnoveé
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ 22. inora 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





