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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravai véci zalobkyné: REMVIKO k.s., se sidlem
Muchova 240/6, Praha 6, zast. Mgt. Filipem Toulem, advokatem, se sidlem Lannova 16/13,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. DSH/12732/15, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 30 A 8/2016 - 32,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:

I.

[1] Méstsky urad Tachov, odbor dopravy a silnicniho hospodaftstvi (déle jen ,,spravni organ
prvatho stupné®), rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 9219/2014-ODSH/TC-9, shledal
zalobkyni odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ddle jen ,zikon o pozemnich komunikacich®),
nebot’ dne 8. 10. 2014 jako provozovatel vozidla v dobé kolem 15:15 hod. na silnici ¢. 199 v obci
Nova Hospoda ve sméru jizdy na obec Stiibro provozovala nakladni motorové vozidlo
tov. zn. X, reg. zn. X, které pii kontrolnim vazeni pfekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost o 14,
55 t, po odecteni povolené tolerance o 13,036 t, a tim pfekrocilo limitni hodnoty stanovené v §
15 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpuasobilosti a technickych
podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.), a
jehoz dvojnaprava ¢. 3 a 4 prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost na dvojnapravu podle § 15
odst. 1 pism. ¢) bod 4 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. o 10, 620 t (po odeéteni povolené tolerance).
Spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni za uvedeny spravn{ delikt pokutu ve vysi 98.000
K¢ a rovnéz povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 Ke.

(2] Zalovanj shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné.
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II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, nezabyval-li se v napadeném
rozhodnuti namitkou, Ze v projednavaném piipadé neni za spravni delikt odpovédna
jako provozovatel vozidla zalobkyné, ale spolecnost ROBSTAV stavby k.s., ktera méla vozidlo,
jimz byl spachan spravni delikt, v ndgjmu, nebot’ tuto namitku zalobkyné v odvolani neuplatnila;
své rozhodnuti tedy zalovany nezatizil vadou nepfezkoumatelnosti, jak namitala zalobkyné.

[5] Krajsky soud nepfisveédcil ani namitce zalobkyné, Ze za spravni delikt neodpovida,
jelikoz prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

III.
[6] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné¢ namitd, ze se krajsky soud nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami.

[8] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, jakym zpusobem krajsky soud posoudil Zalobni
namitku, tykajici se otazky, kdo byl v dobé¢ spachani spravniho deliktu, tj. ke dni 8. 10. 2014,
provozovatelem vozidla. Je pfesvédcena o tom, Ze provozovatelem vozidla byla spolecnost
ROBSTAV stavby k.s. Podle § 2 odst. 16 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o pojisténi odpoveédnosti  z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb.,
(ddle jen zakon ¢.56/2001 Sb.), ve znéni ucinném vdob¢ spachiani spravniho deliktu,
totiz mohla byt provozovatelem vozidla i osoba nezapsana jako jeho provozovatel v registru
silnicnich vozidel, pokud byla vlastnikem tohoto vozidla opravnéna k jeho provozovani.
Tak tomu bylo v posuzovaném piipadé, nebot’ stézovatelka prostfednictvim najemni smlouvy
opravnila spole¢nost ROBSTAYV stavby k.s. k provozovani pfedmétného vozidla.

[9] Pro pfipad, ze by kasacni soud dospél k zavéru, ze v dobé spachani spravniho deliktu
byla stézovatelka provozovatelkou vozidla, stéZzovatelka zduraznuje, ze ucinila vSe pro to,
aby spachani spravniho deliktu zabranila ve smyslu § 43 odst. 1 ziakona o pozemnich
komunikacich; v najemni smlouvé zavazala najemce — spolecnost ROBSTAV stavby k.s.
k tomu, aby vozidlo nepfetézoval a dodrzoval pravni predpisy; fidi¢ predmétného vozidla
byl proskolen a sam uvedl, ze vozidlo pfetizil bez védomi stézovatelky i nijemce z davodu,
aby mohl jit dfive domu z prace.

IV.
[10] Zalovan;’f ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Uvedl, Ze sistézovatelka nespravné vyklada pojem ,provogovatel vozidla® a postaveni
provozovatele vozidla. Ma za to, ze se st¢zovatelka nemuze zbavit své odpovédnosti za spravni
delikt poukazem na to, ze v dobé jeho spachani vozidlo pronajala, a tedy neprovozovala.
Provozovatelem vozidla neni ten, kdo vozidlo realné¢ provozuje, ale ten, kdo je zapsin
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podle § 4 odst. 4 zdkona ¢ 56/2001 Sb. v registru silnicnich vozidel jako vlastnik,
resp. provozovatel pfedmétného vozidla; tim je v projednavané véci stézovatelka.

[11]  Zalovany rovnéz uzaviel, Ze stéZovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla 7adnj objektivni
duvod k tomu, aby se mohla z protipravniho jednani vyvinit ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14] Zkasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Touto namitkou se tudiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfedevsim. Bylo by pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat 1 tehdy, pokud ji stézovatel nenamitd, tedy zufedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[16]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce ohledné namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nepfisvédcil. Krajsky soud se fadné vyporfadal se vSemi stézovatelkou uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni
stiznosti broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v pfipad¢ chybéjicich davodu prakticky
nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku
pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. 8 As 11/2010 - 163,
nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

[17]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, zabyval se zbylymi kasa¢nimi namitkami.

[18]  Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti, Zze ke dni spachani spravniho deliktu,
tj. k 8. 10. 2014, nebyla provozovatelem vozidla, nebot’ pfedmétné vozidlo uzivala na zakladé
najemni smlouvy spole¢nost ROBSTAV stavby k.s., nemtze ji Nejvyssi spravni soud pfisvédcit.

[19]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla sté¢zovatelka shledana odpovédnou
za spachani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich,
nebot’ jako provozovatelka vozidla provozovala vozidlo, které piekrocilo pii kontrolnim vazeni
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. V dobé spachani spravniho deliktu
se piitom,,provogovatelens vogidia“ podle § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb. rozuméla ,,fyzickd osoba
5 mistem troalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo prvnicka osoba se sidlem
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v Ceské republice, kterd viastnim jménem provozuje silnicni vozidlo a je souiasné viastnikem silnicnibo vozidla
a nebo je viastnikem silnitnibo vogidla opravnéna k provezovani silnicniho vozidla.“ Provozovatelé vozidel
byli podle § 4 téhoz zakona evidovani v registru silniénich vozidel, pficemz jak vyplyva
z odst. 4 pism. a) a b) tohoto ustanoveni, primarné se pfedpokladalo, ze provozovatel vozidla
je soucasn¢ jeho vlastnikem. Pokud tomu tak nebylo, bylo nutné do registru silni¢nich vozidel
zapsat udaje o obou téchto osobach a pfi registraci vozidla pfilozit souhlas vlastnika
k zaregistrovani vozidla na jiného provozovatele podle § 6 odst. 5 pism. c) citovaného zakona.

[20]  V pravé projednavané véci z karty vozidla ze dne 17. 12. 2014 (cl. 14 spravniho spisu)
nevyplyva, Zze by osoba vlastnika vozidla byla od osoby provozovatele vozidla odli$na;
jako provozovatel a vlastnik je zde oznacena stézovatelka. Existence nijemni smlouvy
mezi stézovatelkou a spolecnosti ROBSTAV stavby k.s., jejimz pfedmétem mél byt nijem
vozidla, pfi jehoz provozu byl spravni delikt spachan, je tedy pro posouzeni skutecnosti,
kdo byl v den spachani spravniho deliktu provozovatelem tohoto vozidla ve smyslu § 2 odst. 16
zakona ¢. 56/2001 Sb., bez vyznamu.

[21]  Nejvyssi spravni soud tudiz nepfisvedcil kasacni ndmitce, ze podle zikona ¢. 56/2001 Sb.
mohla byt provozovatelem vozidla i osoba nezapsana jako provozovatel v registru silnicnich
vozidel v piipadé¢, ze byla vlastnikem vozidla opravnéna k provozovani vozidla. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud se vnapadeném rozsudku ztotoznil se zavérem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci uvedenym v rozsudku ze dne 25. 10. 2013,
C.J.59 A 6/2013 — 46, ze , [pJrovozovatelens vozidla |...] neni ten, kdo vozidlo redlné provozupe,
ale ten kdo je zapsdan podle § 4 odst. 4 zdkona o podminkdch provogn vogidel na pozemnich komunikacich
v registru silnicnich vogidel jako viastnik, resp. provozovatel predmeétného vozidla“a v duchu toho neshledal
davodnou Zzalobni namitku, ze provozovatelem vozidla, jimz doslo ke spachani posuzovaného
spravniho deliktu, neni sté¢zovatelka, ale spole¢cnost ROBSTAV stavby k.s., ktera toto vozidlo
uziva na zakladé najemni smlouvy uzaviené se sté¢zovatelkou.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatelcinou namitkou, ze splnila
podminky pro liberaci ve smyslu §43 odst. 1 ziakona o pozemnich komunikacich,
nebot’ vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
(pfetizeni vozidla a jeho dvojnapravy ¢. 3 a 4) zabranila, a pokuta ji tedy neméla byt ulozena.

[23]  Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich zakotvuje
objektivni odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt. K vyvozeni
odpovédnosti tedy postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé. Dojde-li k naplnéni znakt skutkové podstaty,
ma provozovatel vozidla moznost odvratit svou objektivni odpovédnost vyluéné prokazanim
liberacnich davodta vymezenych v § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[24]  Liberacni davody jsou obecné nastrojem, jehoz cilem je pfedejit aplikaci neimérné
tvrdosti zakona. Pfedstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jejich uplatnéni
je tedy mozné pouze ve vyjimecnych piipadech. Osoba, ktera se chce dovolavat liberacniho
divodu, proto musi prokazat, ze provedla technicky mozna opatfeni zpusobila ucinné
zabranit poruseni zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 8. 2018,
¢. . 9 As 195/2018 — 27).

[25]  V posuzovaném pifipadé byla tedy stézovatelka ve spravnim fizeni povinna prokazat,
ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravn{ povinnosti,
tj. pfetizeni vozidla a jeho dvojnapravy ¢. 3 a 4, zabranila.
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[26]  Stézovatelka jiz od pocatku spravniho fizeni argumentuje tim, ze zjeji strany
bylo tsili vyzadované zakonem vynalozeno proskolenim fidice vozidla, pfi jehoz provozu
doslo ke  spachani spravniho deliktu, ohledné¢ jeho povinnosti v silnicnim provozu,
véetné povinnosti nevyjizdét s vozidlem pfesahujicim nejvétsi povolenou hmotnost na pozemni
komunikace. Sté¢zovatelka rovnéz poukazala na to, ze pfedmétné vozidlo méla v dobé spachani
spravnfho  deliktu v najmu  spolecnost ROBSTAV  stavby k.s.; vniajemni smlouve
se pfitom tato spole¢nost zavazala, ze vozidlo bude uzivat vsouladu s pravnimi pfedpisy,
konkrétné Ze jej nebude pretézovat.

[27])  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem spravnich organt i krajského soudu,
ze proskoleni fidice (zaméstnance najemce vozidla) ohledné jeho povinnosti pfi pouzivan{ vozidla
v silnicnim provozu nelze hodnotit jako okolnost, ktera by stézovatelku zbavovala odpovédnosti
za spravni delikt spocivajici v provozovani pfetizeného vozidla. Takové proskoleni je plnénim
zakonné povinnosti, jak poukazal jiz krajsky soud na strané 6 napadeného rozsudku,
nikoliv jedinym opatfenim, které stézovatelka je s to ucinit pro zajisténi dodrzovani stanovenych
hmotnostnich limita. Kasacni soud také jiz ve vztahu k liberacnim davodim upravenym v § 43
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v obdobné véci v rozsudku ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. 5 As 10/2015 — 27, vyslovil, ze: ,, /i]lelem ustanoveni obsabujicibo liberatni diivod je gabranéni sanfece
ve eela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulogent odporovalo jejinmn smysin. Pripusténine navrhovanych liberainich
diivodii (zabezpecent povinného skoleni 1dicii) by moblo byt liberaini nstanoveni aplikovano ve velkém mnogstvi
pripadi, a tratilo by tak povabu vyjimky 3 obecnébo pravidla, cof by namenalo obrogeni vereného djmu.
ZLnainé prekroleni stanovenych hodnot jisténych pri vageni vogidla poskozuje sit' pogemnich komunikaci,
ale rovnég obrouje dravi a Zivot iitastniki silnicniho provozgm.

[28]  Ani pouha existence najemni smlouvy mezi stézovatelkou a spolecnosti ROBSTAV
stavby k.s., resp. poukaz na poruseni povinnosti zaméstnancem najemce nemuze bez dalstho
zprostit stézovatelku jako provozovatelku vozidla odpovédnosti za posuzovany spravni delikt,
nebot’ nepfedstavuje onen liberacni divod podle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
ve smyslu zavéra vyse citované judikatury. Nejvyssi spravni soud ostatné neptehlédl, ze v najemni
smlouvé zalozené na ¢l. 8 spravniho spisu sté¢zovatelkou tvrzena povinnost dodrzovat pravni
pfedpisy, konkrétné vozidlo nepfetézovat, zakotvena neni. TudiZz samotna existence smluvniho
vztahu mezi provozovatelkou vozidla (sté¢zovatelkou) a najemcem (spolecnosti ROBSTAV stavby
k.s.) nemuze pfedstavovat libera¢ni davod ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich.

[29]  Uvedla-li stézovatelka v zalobé, ze nevi, jaké jiné opatfeni meéla zvolit
k tomu, aby zabranila spachani spravniho deliktu, ztotoziuje se kasa¢ni soud s poukazem
krajského soudu na moznost nastaveni vlastnich kontrolnich mechanismi. Rovnéz zduraznuje,
ze je pfedevsim na stézovatelce, ktera na rozdil od krajského soudu zna situaci na trhu
dopravnich sluzeb ve stavebnictvi, aby dodrzeni hmotnostnich limitd zajistila a zakonné
pozadavky splnila. Neni povinnosti spravnich organi a soudu stézovatelce doporucovat,
jakym zptisobem ma poruseni pravnich predpist pfedchazet.

VL
[30]  Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
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zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zat{ 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





