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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: E. Y., zast.
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti Zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem Olsanskéa 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2017,
¢.j. 1 A 83/2016 - 40, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 1 A 83/2016-40, se zamita.

Oduavodnéni:

Zalovany (stéZovatel) se kasaéni stiznosti domédha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17.2.2017, ¢. j. 1 A 83/2016 - 40, kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 21.9.2016, ¢ j. CPR-16095-3/CJ-2016-930310-V243, kterym stéZovatel
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 17.5.2016, & j. KRPA-60863-23/CJ-2016-000022, ve véci rozhodnuti
o povinnosti zalobkyné opustit izemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za sou¢asného stanoveni
doby 30 dnu k opusténi tzemi ode dne oznameni rozhodnuti, a véc vratil stézovateli k dalsimu
fizeni.

Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 20. 2. 2017. Nezakonnost rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném
posouzeni zaloby ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s. ve spojeni s § 171 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Za nezakonny povazuje sté¢zovatel rovnéz zavér méstského soudu, dle kterého
rozhodovani o povinnosti opustit uzemi pfedstavuje rozhodnuti, u néhoz se ma piikrocit
k posuzovani pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.
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V kasacni stiznosti stézovatel zaroven pozadal o pfiznani jejtho odkladného ucinku (§ 107
odst. 1 s. f. s.). StéZzovatel pfitom poukazal na to, ze v daném piipadé hrozi vznik nezadouciho
pravnftho i procesniho stavu vyvolany ucinky rozhodnuti ve véci samé, pfestoze je zaloba
z duvodu § 68 pism. e) s. f. s. nepiipustna. Stézovatel dale dodal, Ze pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti nevznikne jinym osobam jina Gjma, pficemz vefejny zajem spociva
v potfeb¢ predchazet pfipadné existenci opacnych rozhodnuti o Zalobé, ktera s sebou nutné
nesou negativni dopad na pravni jistotu acastnika fizeni. Pravé tento nezadouci stav je schopen
vyvolat v dané véci riziko ohrozeni principu pravni jistoty a soucasn¢ pfedstavuje nepomeérné
veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku cizinci ¢i jinym osobam muze vzniknout.

Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech davodua
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle §73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s.f.s. nejsou
naplnény.

Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostfedek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu a do doby
rozhodnuti o kasaéni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Podle
§ 107 odst. 1 s. f. s. kasa¢n{ stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej muze
na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfene. Jde o institut
vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed piipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadfil
zajem na jednoté¢ a zakonnosti rozhodovani krajskych souda ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi
ujmy na stran¢ spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné casty nez na stranc¢
zalobce.

Institutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravntho organu ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim  krajskych soudt, v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni
prave v § 73 odst. 2 s.f.s., je nutno ,zmragit stav véci v dobé pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, protoze pokud by toto rozhodnuti mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci
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soudniho pfezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, bylo
by nemozné nebo neumérn¢ obtizné vratit stav véci do podoby existujici pfed timto nezakonnym
¢i nicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvani pfezkumného
soudnifho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pozastavit,
protoze v opacném pifpadé by samotné prezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého
zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny
¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.

Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako Zaloba nema ani kasacni stiznost zpravidla odkladny
ucinek (§ 107 odst. 1 s. 1. s.), nestanovi-li zvlastni zakon jinak; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. na navrh stézovatele pfiznat. Pouzitim
pojmu ,.primérené umoznil zakonodarce Nejvyssimu spravnimu soudu vychazet relativné volné
ze znéni pfedmétného ustanoveni. Vhodnost ¢i pfiméfenost jeho pouziti pfikazuje soudu ctit
spiSe jeho smysl nez pfesné znéni. Na druhé strané tato volnost nema a nesmi vést soud
k ucelovosti v nakladani s témito ustanovenimi.

Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasa¢n{ stiznosti zalovaného
odkladny ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni
pfedpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
ii) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze
vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného dcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Ve smyslu shora uvedenych zavért dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publikovaném pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek pfiznan jen vyjimecné,
WRdy odlogent dicinkii rozhodnuti krajského soudn bude podminéno ochranon dilezitého vereiného zdjmn, jehos
ohrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomeérné vétsi ijmm, nei ktera prignanin
odkladného dicinki vnikne jinym osobdam, a je3 nebude v rozporn s jinym vergmym djmem”. Zaroven
ve vyroku I. tohoto usneseni rozsifeny senat konstatoval, ze ,,[h]|rozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v tége véci neni sama o sobé divodem pro prizndni odkladného dicinkn kasalni stignosti®
je tomu tak proto, ze tato ,,[0]btiZné resitelng procesni situace neni bexprostrednin ohroZenim diilezitého
verginého zdjmn. Dodrgeni zdvaznébo pravnibo nazgorn a v tomto diisledkn pounbd hrogba existence dyou
rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvon protichiidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiige proto pro Zalovaného bez
dal$iho predstavovat sijmn dosabujici intenzity pogadované pro prignani odkladného ridinka. |...| Povagovala — li
by se pouhd hrozba existence dyou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za digmn, musel by byt odkladny sicinek
prizndvan temér ke kadé Fddosti spravnibo orgdnn, jeho% rozhodnuti bylo krajskym  soudem  ruseno.
Tento postup by odporoval shora popsanému smysin a siceln ikonné sipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
2. k poruseni § 36 odst. 1 5. 7 5.5

V tomto smyslu tedy neni mozné pfisvédcit argumentaci sté¢zovatele, ze samotna hrozba
existence dvou protichiadnych rozhodnuti v téze véci spoéivajici v tom, Ze zaloba méla
byt dle stézovatele odmitnuta pro nepifipustnost, znamena ohrozen{ dulezitého vefejného zajmu,
které by zakladalo na strané stézovatele zakonem ptedpokladanou ,,mepomérné vétsi sigmu, nez jaka
by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti spocivajicim v docasném obnoveni méstskym
soudem zrugenych pravomocnych rozhodnuti o povinnosti Zalobkyné opustit tzemi CR mohla
vzniknout zalobkyni ¢i jinym osobam.
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Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





