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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné N. T. N. M.,
zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, prostfednictvim Ministerstva zahranié¢nich véci,
se sidlem Praha 5, Loretanské namésti 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017, ¢. . 8 A 196/2016 — 10,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud™) ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 8 A 196/2016 — 10, bylo zastaveno fizeni o zalobé zalobkyné na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, spocivajicim v tom, Ze tento spravni organ
vratil zalobkyni Zidost o udéleni dlouhodobého viza jakozto nepiipustnou. Rizeni bylo zastaveno
z dtvodu podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.), konkrétné pro nezaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté stanovené usnesenim meéstského soudu ze dne 21. 12. 2016.

Toto usneseni méstského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti, kterou vzala
podanim ze dne 21. 2. 2017 v plném rozsahu zpét. Uvedla, ze tak ucinila ,,pro chovini* méstského
soudu, ktery usnesenim ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 8 A 196/2016 — 20, zrusil kasacni stiznosti
napadené usneseni. Spolu se zpétvzetim kasaéni stiznosti predlozila Zzalobkyné Nejvyssimu
spravnimu soudu usneseni ze dne 14. 2. 2017 a detail zpravy o doruceni tohoto usneseni zastupci
zalobkyné do datové schranky.

Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vile zalobkyné prostfednictvim jejtho pravniho zastupce, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze se stézovatelka v dané véci domaha zastaveni
fizeni. Zastupce zalobkyné je k zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
na zaklad¢ plné moci ze dne 6. 9. 2016, kterou pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s dolozkou
autorizované konverze. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vzala svou kasac¢ni stiznost zpét jesté
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pfed tim, nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. . s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s,
vespojeni s§ 120 s. f. s. Dle prvné zminovaného ustanoveni nemd zadny z acastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li
v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni.
Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze zalobkyné uvedla ve svém zpétvzeti kasacni stiznosti,
ze ji bere zpét pro chovani méstského soudu. V kontextu citovanych ustanoveni vsak nelze
pfehlédnout, ze méstsky soud neni v posuzované véci odpurcem (tedy zalovanym) a nedoslo
ani k uspokojeni navrhovatelky (zalobkyné) zalovanym. Proto ke zpétvzet{ kasacni stiznosti
nedoslo z divodu uvedenych ve vété druhé citovaného ustanoveni a Nejvyssi spravai soud tak
postupoval podle obecného pravidla vyjadfeného ve vété prvni. Rozhodl tedy, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada kasac¢niho fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





