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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A.D.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. MV-120146-4/SO-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1.11.2016, ¢. j. 57 A
133/2015 - 90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovana nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovana je povinna uhradit zalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

v ¢astce 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra
Viclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
stézovatelky ze dne 2.10.2015, ¢&.j. MV-120146-4/SO-2014, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
25.7.2014, ¢.j. OAM-73986-48/DP-2012. Timto rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,zakon
o pobytu  cizinct®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem podnikani — Gcast v pravnické
osobeé.
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[2] Zalobce pobyva v Ceské republice od roku 2010 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dne 21. 11. 2012 bylo zahajeno spravni fizen{ na zaklad¢é zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost zalobce byla nejprve zamitnuta
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 2.10.2013, které bylo rozhodnutim zalované ze dne
8. 11. 2013 zruseno. Nasledné spravn{ organ I. stupné zadost zalobce opét zamitl rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2014. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze setrvani zalobce by bylo v rozporu
se zajmy Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Na zikladé
odvolani zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdila svym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015.

[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ve které vytjkd, ze jediny podklad,
z ného? spravni organy obou stupfii pfi rozhodovani vychazely, bylo stanovisko Policie CR
ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. V36/ 2014-UOOZ/V4, které obsahuje utajované informace uvedené pod
& j. V44/2014-OAM a které je neptezkoumatelné a nevérohodné. Zalobee zdtraznil, Ze nebyl
nikdy odsouzen za trestny éin v Ceské republice ani v Z4dné jiné zemi, nebyl nikdy trestné stihan,
ani k nému nejsou evidovany zadné jiné zaznamy o poruseni jakéhokoliv pravniho pfedpisu.
Zalobce na tzemi Ceské republiky #adné podnikd, plati veskeré povinné platby a fadné plni
veskeré dal$i povinnosti, které mu z této cinnosti vyplyvaji. Dle Zalobce utajované informaci
neodpovidaji zadné relevantni dukazy, které by bylo mozno ovéfit a obsah utajované informace
oznacil za cisté spekulativni a nepfezkoumatelny.

[4] Zalobce se jako Gcastnik fizeni domahal svého vyslechu k obsahu utajované informace,
ktery nebyl proveden. Vyslech zalobce mohl podle jeho minéni ovéfit skutecnosti uvedené
v utajované informaci a pfispét tak k potvrzeni ¢i vyvraceni jejtho obsahu. Pokud tak spravni
organ neucinil, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou, ktera méla ¢i mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[5] Krajsky soud zalobé vyhoveél a pfisvédcil zalobci ve dvou zalobnich bodech. Na prvnim
misté dle nazoru krajského soudu spravni organ vyhodnotil nespravné obsah utajované informace
a neunesl své ditkazni bfemeno ohledné nesluéitelnosti dalitho pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky se zijmy Ceské republiky. Podle soudu vérohodnost utajované informace nelze
odtvodnit pouze tim, e byla vypracovana specializovanou slozkou Policie Ceské republiky.

[6] Krajsky soud citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prezkumu
zpravodajskych informaci ve spravnim soudnictvi, konkrétné usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.3.2016, ¢.j.4 As 1/2015 - 40, podle n¢hoz ,[t|ozhodovaci praxe soudu je tedy v otizce pristupu
k. zdvériim zpravodajskych sluzeb, tvoricich podklad pro rozhodnuti Zalovaného, naprosto jednotnd. Zalovany ani
spravni soudy sdéleni pravodajskych slugeb neprezkonmavaji v takovém rogsabu a takovym prisobem, ktery
Je ve spravnim soudnictvi obvyRly. [udikatura nicméné diraznila, ge byt’ jde o podkladové akty, nemohou byt
gpravy pravodajskych siuzeb ponze vyjdadienim ndazoru jejich 3pracovatele, bez patiicného skutkového podkladu
zachyceného ve spise a soudem ovéitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit mognost Zhodnotit vérohodnost
a presvédiivost Zpravodajské informace a jeji relevanci ve vtahu k bezpelnostnimn rizens .

[7] Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku obsirné zabyval povahou a obsahem utajované
informace a argumenty zalované v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Vytkl
spravnim organum, ze neprovedly dukaz vyslechem Zalobce jako ucastnika fizeni k ovéfeni
vérohodnosti, ¢i alesponn pravdépodobnosti tdaji obsazenych v utajované informaci. Krajsky
soud podrobné hodnotil kvalitu utajované informace, byt s ohledem na jeji povahu nemohl
komentovat konkrétni udaje tam obsazené. Nicméné dospél k zavéru, ze v utajované informaci
nejsou uvedeny konkrétni protistatni ¢i kriminalni aktivity zalobce ¢i oznaceny dukazy prokazujici
spolupraci zalobce s oznacenymi osobami na jejich kriminalnich aktivitach. Podle krajského
soudu, 1 kdyz je zde [minéno v utajované informaci] oznaceno konkrétni trestni fizeni, neni zde
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uvedeno, jakymi dukazy lze ovéfit nasledna negativni tvrzeni zpracovatele ohledné osoby Zalobce,
a proto si krajsky soud nemohl ucinit tsudek, zda jsou informace natolik vérohodné, aby mohly
zasahnout do Zivota zalobce tim, ze na jejich zakladé neziska povoleni k dal§imu pobytu na tzemi
Ceské republiky.

[8] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Zze utajovana informace sama o sobé dostatecné
neprokazuje existenci ¢innosti Zalobce, které jsou v rozporu se zajmy Ceské republiky, a proto
nemuze byt v souladu s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu relevantnim podkladem pro
zavér, ze pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky neni v zajmu Ceské republiky.

[9] Nakonec krajsky soud pfisvédéil zalobci, jenz oznacil spravni rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné z hlediska zhodnoceni pfiméfenosti jeho zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Podle krajského soudu rovnéz pii posouzeni vlivu rozhodnuti na soukromy
a rodinny zivot zalobce vychazely spravni organy obou stupnt z obsahu utajované informace.
Jestlize se krajsky soud neztotoznil se zavérem spravnich organt ohledné utajované informace,
nemohl se ztotoznit ani s posouzenim zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce.

II. Kasadni stiZnost Zalované

[10]  Rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti Zalovana z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
az davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizen{ pfed soudem.

[11]  V kasacni stiznosti sté¢zovatelka odmitla zavéry krajského soudu o tom, ze by utajovana
informace nebyla dostatecnym podkladem pro zamitnuti Zadosti zalobce podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[12]  Na podporu toho stézovatelka uvedla, ze pfevazujici zajem statu (minéno zajem na tom,
aby Zalobce nepobyval v Ceské republice) je vyjadfen jiz samotnou povahou informace, ktera byla
pofizena v rezimu utajeni ,,vyhrazené”. Sté¢zovatelka dile poukazuje na to, Ze utajovanou
informaci vytvofil Utvar pro odhalovani organizovaného zloc¢inu, specializovana slozka Policie
Ceské republiky, ktera se zabyva odhalovanim a vysetfovanim organizovaného zlocinu, tedy
se zabyva tou nejvaznéjsi a pro spolecnost nejnebezpecnéjsi formou kriminality. Stézovatelka
v tomto kontextu citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 31/2011 - 101 ze dne
25.11. 2011, v némz je uvedeno: ,,[z|jisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédiivym
podkladen pro ziver, e v konkrétnim pripadé gnamend naplnéni urité skutkové podstaty skuteiné bexpecnostni
rigiko. Je rejme, Ze skutkovy gdklad rivaly mobon tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny orgdn
k dispozici, at’ jig je Ziskal 3 jakychkoli drojii a jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota
takovych Zisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro vée relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také nvagit, 3da je spravné vyklidina a da
ve skutecnosti nemd jiny vyznam, neg jaky se na proni pobled jevi. Posuzovdnt informacini hodnoty uriitého jisténi
Je nutné v¢dy divabon pravdépodobnostni, aloZenou v urlité mire na odhadn. Proto — a Nejvyssi spravni soud
to minil jig ve svém rozsudkun ze dne 30. 1. 2009, & j. 5 As 44/2006 - 74 — nékdy pro zavér o existenci
bezpecnostniho rigika postaci 3jistént, Se je pravdépodobne, e prisiusna dakonem predvidand skutkovd podstata
byla naplnéna.*

[13]  Stézovatelka poukazala, ze utajovand informace vyse uvedena kritéria splauje. Tvrdi,
ze tato informace zcela konkrétné, dostatecné podrobné a presvédcivé popsala c¢innost zalobce
a to, z jakych podklada policie vychazela tak, aby bylo mozné pfezkoumat divodnost informace.
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Stézovatelka dale odmitla nazor krajského soudu ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu neprovedenim vyslechu zalobce ve spravnim fizeni. Podle stéZzovatelky bylo na Zalobci jako
ucastniku fizeni, aby sdélil spravnimu organu I. stupné veskeré relevantni informace, a nebylo
povinnosti spravnich organu vyslychat zalobce. K tomu stéZzovatelka mj. poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 As 147/2013 — 29 ze dne 6. 2. 2014, v némz Nejvyssi spravni
soud aplikoval zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. 11. US 182/02 na vyslech ucastnika
ve spravnim fizeni a konstatoval, Ze ve spravnim fizeni se ,,zicastnik vyjadinje ke skutkovym a pravnim
otdzkdm véci primdrné svymi tyrenimi a stanovisky uplatiiovanymi v celém jebo priibéhu (srov. § 36 odst. 1, 2
a 3 spravniho radu, podle néhog maji iicastnici pravo vyjadyit v 153ent své stanovisko a vyjadyit se k podkladin
rozhodnuti, § 52 spravniho rddu, podle néhog json ricastnici povinni onalit dikagy na podporu svych tvrzent),
nikoli prostiednictvim néjakého formalizovaného prostiedfes.

[14]  V otazce posouzeni pfiméfenosti spravniho rozhodnuti ve vztahu k soukromému Zivotu
zalobce stézovatelka setrvala na zavéru, ze takovy zasah je pfiméfeny a ze spravni organ 1. stupné
se otazkou zabyval dostatecné. Podle stézovatelky § 174a zakona o pobytu cizinct nelze vykladat
tak, Zze by bylo vzdy a za vSech okolnosti povinnosti spravniho organu se zabyvat vSemi
v citovaném ustanoveni uvedenymi skute¢nostmi.

[15]  Z davoddu, v kasacni stiznosti uvedenych, tedy stézovatelka navrhla zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

III.  Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[16]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadiil Zalobce dne 14. 2. 2017. Zalobce se ztotoznil s napadenym
rozsudkem.

[17]  Podle Zalobce utajovana informace sice obsahuje celou fadu informaci poskytnutych
zpracovatelem, nicmén¢ bez jakychkoli podpurnych dikazt, indicii ¢i jinych skutecnosti, které
by umoziovaly utajovanou informaci hodnotit. Zalobce se dale ohradil proti tomu, aby jedinjm
divodem vérohodnosti a pravdivosti byl stupen utajeni a zpracovatel utajované informace, jak
tvrdi stézovatel.

[18]  Nakonec zalobce uvedl, ze vyslech ucastnika je tfeba povazovat za dukazni prostfedek
zcela zasadni a z hlediska vypovidaci hodnoty vyznamny, a pokud se spravni organ této moznosti
vzda, pfi¢emz zaroven neexistuje jiny dukaz potvrzujici utajovanou informaci, je tfeba takovy
postup povazovat za vadny.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost je projednatelnd, nenf v§ak davodna.

[21]  Jadrem sporu je posouzeni obsahu utajované informace, jeji kvality, a moznosti ovéfit
pfislusnou utajovanou informaci. Otazkou také je, zda tato informace, jeji obsah a fakt,
7e ji zpracovala  specializovana slozka Policie Ceské republiky (Utvar pro odhalovani
organizovan¢ho zlocinu), poskytuje dostatecnou oporu pro spravni rozhodnuti napadené
zalobou.
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[22]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k otazce povahy utajovanych informaci
jako dikazniho prostfedku ve spravnim fizeni existuje rozsahla judikatura, kde se soud zabyval
raznymi aspekty pfezkoumavani vérohodnosti utajenych informaci. Jakkoli vyznamna cast této
judikatury se tykd aplikace zikona ¢.412/2005Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti, lze zavéry tam obsazené, zejména ohledné dokazovani
a hodnoceni utajovanych skutec¢nosti, vztahnout i na posuzovany pfipad.

[23]  Predevsim je zfejmé, ze obsah utajovanych informaci muze byt pfedmétem dokazovani.
Podle rozsudku NSS ze dne 24.4.2008, ¢.j.2 As 31/2007 — 107 .0 soudnim izeni dsadné Ize
provddét dokazovdni i obledné obsabu utajovanych skuteinosti; to neplati jen vyjimecné, a sice pokud by sexndmeni
se dcastnifsi 1izeni s nimi vedlo k vyraznému obrogeni obrany nebepelnosti stitu (i jinyeh dileitych stdatnich
gdpmii.

[24]  Dale Nejvyssi spravni soud definoval i naroky na obsah (¢ kvalitu) utajovanych
informaci, maji-li slouzit jako dikaz. Podle rozsudku €. j. 7 As 31/2011 — 101 ze dne 25. 11. 2011
w|zlprava o vysledcich pogadovanych Setreni proto musi obsahovat konkrétni informace & takovy jejich soubrn,
Zeto NBU, a nisledné pripadné i soudu, umoini iicinné ovéiit relevanci jistoni zpravodajskych siuzeb,
1. xegména vérohodnost jimi jisténych informact, jejich vyvagenost a vtah k- otazkdm roghodnym  pro
bexpecnosti i5zent. Jen tak lke v dostateiné mive 3ajistit vylouceni libovile n 3pravodajskych siuzeb i NBU,
k i by snadno moblo dojit, pokud by se NBU, a ndsledné i pripadny sondni prezkum, musel spokojit s tim,
Se zpravodajskym slugbdam se ,,uvéri*, anig by jejich informace mobly byt podrobeny kognici. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 108/2013 — 69 ,,neni po policii pro sicely
predmeétného spravnibo 1izeni Zdddna nepochybnd jistota o pravdivosti ji poskytovamyjch informaci a pro sicely
predmeétného 1izeni by tedy postaloval konkrétni popis droje Ziskanych informaci a piisobu jejich iskdni, vietné
popisu okolnosti a divodi, pro které ma policie uvedené iidaje a vérohodné (na tento rozsudek odkazoval
1 spravni organ 1. stupn¢).

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze utajovana informace byla dostate¢né konkrétni,
nicméné ve spravnim fizeni nehodnotila vérohodnost udajt, v této informaci obsazenych, a bez
dalsiho o tuto informaci opfela své rozhodnuti.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal utajovanou informaci, vedenou v oddélené casti spisu
v rezimu ,,vyhrazené®. Utajovana informace byla — jak zduraznuje sté¢zovatelka — vypracovana
Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu. Zpracovatel informace je specializovanou
slozkou Policie Ceské republiky, kterd se zabjva odhalovanim a vySetfovanim organizovaného
zlocinu, tedy velmi zavaznou a pro spolecnost nebezpec¢nou kriminalitou. Utajovana informace
obsahuje popis urcitych aktivit zalobce, které mohou byt nebezpe¢né a mohou tedy mit vyznam
pro rozhodnuti spravnitho organu. Utajovana informace byla zpfistupnéna zastupci zalobce
(nikoli vsak Zalobci samotnému) a v oddélené casti spisu je uvedeno strucné nesouhlasné
vyjadfeni zastupce zalobce k utajené informaci. Zastupce zalobce se pochopitelné nevyjadfoval
(a zfejme se z povahy véci ani vyjadfit nemohl) ke skutkovému zakladu utajované informace.
Utajovana informace naopak nebyla zpfistupnéna zalobci a Zalobce se tedy k jejimu obsahu
nevyjadfil, ani k tomu nebyl vyslechnut, ackoli to v ramci spravniho fizeni navrhoval.

[27]  Jakkoli krajsky soud toto voduvodnéni rozsudku neuvedl, Nejvyssi spravni
soud povazuje za dulezité, ze utajovana informace odkazuje na velmi zavazné skutecnosti, které
by — pokud by byly ovéfitelné zpisobem, predvidanym v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu (viz odstavce [0], [12] a [24] vy$e) — mohly byt podkladem pro zamitnuti zZadosti
o prodlouZeni dlouhodobého pobytu v Ceské republice. Tyto skute¢nosti jsou viak v utajované
informaci nastinény jen stru¢n¢ a jedna se pouze o tvrzeni zpracovatele, ktera nejsou podlozena.
V tomto stavu je nelze ovéfit v souladu s citovanymi judikaturnimi principy pro hodnoceni
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utajovanych informaci. Proto se utajovand informace sama o sobé nemohla stat zakladem pro
zamitavé rozhodnuti. Zcela jist¢ také nemuze byt zakladem pro takové rozhodnuti fakt,
ze utajovanou informaci vypracovala urcita slozka policie.

[28]  Spravni organ ma sirokou pravomoc, jakym zpusobem vést dokazovani — mohl provést
vyslech Zalobce v rezimu utajeni, mohl provést vyslech zalobce jako ucastnika fizeni
ke skutecnostem, které nemusi byt v rezimu utajeni, anebo mohl vyzadat od zpracovatele
utajované informace podrobnéjsi podklady (napf. udaje z evidence trestt, udaje z policejniho
sledovani apod.) a tedy doplnéni této informace tak, aby byla ovéfitelna. Ani jednu z téchto
moznosti spravni organ nevyuzil.

[29] 'V zasadé existuji dvé moznosti, kdy utajovana informace bude dostatecnym a spolehlivym
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu: (a) bud’ je informace dostatecné podrobna
a podlozena konkrétnimi diukazy a skutkovymi okolnostmi, které ,umogni scinné ovérit relevanci
gistént policie (rozsudek citovany v odstavci [24] vyse), anebo (b) spravn{ organ provede vyslech
ucastnika fizeni tak, aby ovéfil informaci a dal moznost zpracovateli informace reagovat na
tvrzeni Gcastnika fizen{ a informaci doplnit tak, aby se stala dostatecny podkladem pro spravni
rozhodnuti. Jakkoli vyslech ucastnika fizeni ma jako duikazni prostfedek relativné omezenou
hodnotu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 147/2013 — 29, citovany
v odstavci [13] vyse), v posuzovaném piipadé by vyslech Zalobce k poznatkim Policie Ceské
republiky mohl objasnit, do jaké miry je obsah utajované informace vérohodny.

[30]  Krajsky soud tedy spravné uzavfel, ze dosavadni utajovana informace nebyla dostacujici
pro posouzeni véci a namitka stézovatelky, v niz zada opacné posouzeni véci, nenf duvodna.

[31]  StéZovatelka dale tvrdila, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pfiméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu tcastnika fizeni dle § 174a
zakona o pobytu cizincu (bod III, odstavec 4 kasacni stiznosti). Krajsky soud i v tomto zalobnim
bod¢ prisveédcil Zalobei a oduvodnil to zejména tim, Ze i zde spravni organy vychazely
z pfedmétné utajované informace.

[32]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, Ze v posuzovaném pfipadé
hodnoceni pfiméfenosti dopadu ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct nelze
dostatecné provést bez toho, aby spravni organ nejprve ovéfil utajovanou informaci. Pravé obsah
utajované informace — bude-li jeji obsah v souladu s pozadavky jeji ovéfitelnosti, jak uvedeno
vySe — muze byt rozhodny pro zkoumani okolnosti, vyjmenovanych v ustanoveni § 174a,
konkrétné napt. pro ,,zdvagnost a drub protipravnibo jednani cizince nebo pro ,,spoletenské a kunlturni
vazby na izemi Ceské republiky.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
namitky stéZzovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu o nezakonnosti postupu
spravniho organu pfi rozhodovani o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni
stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni
stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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[35]  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, méa tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni
stiznosti. Ve véci byl zastoupen advokatem, ktery podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Naklady
fizeni na strané Zalobce tak spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby, tedy ve vysi 1 x 3.100 K¢
a1x300K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism.d) a dle §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vzhledem ktomu, Ze je pravni zastupce
zalobce platcem DPH, castka se zvySuje o 714 K¢ (21% DPH).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





