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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompetenc¢nich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o navrhu Méstského soudu v Praze, jako soudu rozhodujiciho ve vécech spravntho soudnictvi,
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 2 a Méstskym
soudem v Praze jako soudy rozhodujicimi v obc¢anském soudnim fizeni, a dal§ich ucastnika
sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 152/2017, o zalobé na predlozeni
spisu vedeného u zalované: zalobce J. K., a Zalované Ceské republiky — Obvodniho soudu pro
Prahu 2, se sidlem v Praze 2, Francouzska 808/19,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti o podani Zalobce ze dne 22.9.2016, oznaceném
“o pfedlozeni spisu vedeného u zalovaného v soudnim fizeni o vydani a doruceni
opravného usneseni®, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 152/2017,
je soud v obCanském soudnim fizeni.

1I. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.2.2017, ¢. 19 C 229/2016-6,
ausneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 17.7.2017, ¢&. 68 Co 244/2017-17,

se rusi.
Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym dne 15.9.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetencénich sport (dale jen ,,zvlastni senat),
se Méstsky soud v Praze, rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.b) zikona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporut, ktery vznikl mezi nim na strané jedné, a Obvodnim soudem pro Prahu 2
a Méstskym soudem v Praze jako soudy rozhodujicimi v obéanském soudnim fizeni, na stran¢
druhé, ve véci nadepsané ,,0 predlozeni spisu vedeného u zalované v soudnim fizeni o vydani
a doruceni opravného usneseni®.

2. Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3. Zalobce udinil dne 22. 9. 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 podani, v némz dle jeho
slov. ma jit ,,0 predlozeni spisu vedeného u zalované¢ho v soudnim fizeni o vydani a doruceni
opravného usneseni. Sebe pfitom oznaéil jako zalobce a jako Zalovanou oznadil ,,Ceskou
republiku — Obvodni soud pro Prahu 2. Zalobce tvtdi, ze v blize nespecifikované véci,
jez se méla tykat ,vydani a doruceni opravného usneseni”, zadal o nahlédnuti do spisu,
avsak v informa¢nim centru Obvodniho soudu pro Prahu 2 po ném bylo vyzadovano,
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aby pfedlozil doklad totoznosti a ponechal jej pracovnikim informacniho centra po dobu
nahlizeni do spisu jako zastavu. To zalobce odmitl a nahlizeni do spisu mu proto nebylo
umoznéno. Uvedeny postup zalobce povazuje za nezakonny, a proto se domahd vydani
rozsudku, kterym bude zalované ulozeno umoznit mu nahlédnout do spisu bez toho,
aby byl zadrzen jeho doklad totoZznosti.

4, Kuvedenému zvlastni senit dodava, ze vtomto rozhodnuti nadile uziva oznaceni
»zalobce® pro identifikaci pivodce vySe zminéného podani, aniz by tim chtél cinit zavér
o mozném postaveni dané osoby z hlediska procesnich pfedpisu.

5. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 19 C 229/2016-6, vyslovil
svou vécnou nepfislusnost (vyrok I) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému rozhodovat véci spravniho soudnictvi
(vyrok II). Podle Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zzalobce broji proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, kdyz fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu upravuje ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Pravo podat zalobu proti nezakonnému
zasahu je pfitom vefejné subjektivni pravo zalobce. V dané véci nikterak nelze dovodit,
ze by se jednalo o spor, ve kterém by soud mél poskytnout ochranu soukromym pravam zalobce
ve smyslu ustanoveni § 1 a 2 o. s. f. Obvodni soud pro Prahu 2 tak dospél k zavéru, ze nema
pravomoc véc projednat, nebot’ se jedna o zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu,
véc tedy nalezi do vécné piislusnosti krajskych soudt rozhodujicich véci spravniho soudnictvi
podle soudniho fadu spravniho, které poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam
tyzickych i pravnickych osob. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal tzv. blanketni odvolani,
které 1 pfes vyzvu zistalo nedoplnéno o nalezitosti pfedpokladané v § 205 odst. 1 o. s. .,
aprotoje Méstsky soud v Praze, jako soud civilni, usnesenim ze dne 17.7.2017,
¢j. 68 Co 244/2017-17, odmitl a véc byla nasledné postoupena Méstskému soudu v Praze jako
soudu rozhodujicimu ve vécech spravniho soudnictvi a zapsana pod sp. zn. 10 A 152/2017.

6. V navrhu na zahajeni fizeni o zaporném kompetencnim sporu ze dne 12.9.2017,
ktery byl zvlastnimu senatu dorucen dne 15. 9. 2017, Méstsky soud v Praze, rozhodujici jako soud
ve spravnim soudnictvi (dale téZ ,,navrhovatel®), vyjadfil nesouhlas s unesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 a popfel svoji pravomoc ve véci rozhodnout. Podle navrhovatele zaloba nesméfuje
proti spravnimu organu, nebot” podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji pravé o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Méstsky soud v Praze
ma za to, ze zalobce broji proti postupu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ucinéného v ramci
vykonu soudnictvi, nikoliv v ramci vykonu statni spravy. Nahlizeni do spisu vedeného v civilnim
fizeni soudnim je integralni soucasti vykonu soudnictvi a fidi se ustanovenim § 44 o. s. f. Méstsky
soud v Praze je proto toho nazoru, ze se jedna o zadost o nahlédnuti do spisu,
o které ma rozhodnout Obvodni soud pro Prahu 2 podle § 44 odst. 2 o. s. f., a to poté, co bude
zalobce vyzvan ke specifikaci fizeni, v némz se domaha nahlizeni do spisu. Podle navrhovatele
zalobce uvedenou Zadost o nahlizeni do spisu spojil téz se stiznosti na postup soudnich osob
ve smyslu § 164 odst. 1 zikona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které mu za blize
nespecifikovanych okolnosti neumoznily nahlizet do konkrétné neurceného soudntho spisu,
pokud si nebudou moci po dobu nahlizeni ponechat jeho doklad totoznosti. O této stiznosti
by podle navrhovatele mél rozhodnout pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2. Méstsky soud
v Praze se proto domniva, ze zalobcovo podani neni materialné Zzalobou, nybrz zadosti
o nahlédnuti do spisu, spojenou se stiznosti na postup soudnich osob. Pokud by se v8ak o zalobu
jednalo, muselo by jit o zalobu civilni, nikoliv o Zalobu ve spravnim soudnictvi. Obvodni soud
pro Prahu 2 proto podle navrhovatele pochybil, pokud rozhodl, ze véc ma byt postoupena
spravnimu soudu jako zaloba proti nezakonnému zasahu.

7. Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). O samotné podstaté sporu uvazil takto:
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8. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni,
v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel
popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena; zvlastni senat proto
shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti
je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

9. Podstatou kompetencénitho sporu je otazka, zda ma o podani Zalobce oznaceného
,,0 pfedlozeni spisu vedeného u zalované v soudnim fizeni o vydani a doruceni opravného
usneseni® rozhodnout civilni soud nebo soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi.

10. Podle § 44 o. s. f. maji ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do soudniho spisu,
s vyjimkou protokolu o hlasovani, a ¢init si z n¢ho vypisy a opisy (odst. 1). Kazdému, kdo na tom
ma pravni zdjem nebo kdo pro to ma vazné duvody, pfedseda senatu na zadost povoli,
aby nahlédl do spisu a aby si z n¢ho ucinil vypisy nebo opisy, ledaze jde o spis, o némz pravni
predpisy stanovi, ze jeho obsah musi zastat utajen (odst. 2).

11. Podle § 164 zidkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisy,
jsou fyzické a pravnické osoby (stézovatel) opravnény obracet se na organy statni spravy soudu
se stiznostmi, jen jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo
narusovani distojnosti fizen{ pfed soudem. Zda jde o stiznost, se posuzuje podle obsahu podani
bez ohledu na to, jak bylo oznaceno.

12. Podle § 171 zakona o soudech a soudcich pfedseda okresniho soudu vyfizuje stiznosti,
jejichz obsahem je stiznost na pratahy, na nevhodné chovani nebo narusovani dastojnosti f{zeni
mistopfedsedou soudu, pfedsedy senatu, soudci, pfisedicimi, vy$simi soudnimi ufedniky,
soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli a jinymi zaméstnanci pusobicimi u okresntho soudu.

13. Zvlastni senat v prvé fadé uvadi to, na co poukazal jiz navrhovatel, Ze totiz z podani
zalobce je sice zfejmé, Zze se domahd, aby mu bylo umoznéno nahlizet do blize neurceného spisu
bez nutnosti odevzdat a po urcitou dobu u sebe nemit prukaz totoznosti, neni vsak jiz zfejmé,
jakou cestou, tj. za pouziti jakého pravnfho nastroje tak Zalobce ¢ini. Pokud si Obvodni soud
pro Prahu 2 v této otazce neudélal jasno, je jeho postup, ktery vyustil ve vysloveni vécné
nepifslusnosti podle § 104b o. s. f. a postoupeni podani Zzalobce k vyfizeni navrhovateli,
pfinejmensim predcasny.

14. Lze si totiz zaprvé predstavit, ze svym podanim hodlal Zalobce zafidit realizaci svého
prava na nahlizeni do soudniho spisu ve smyslu § 44 o. s. . Pokud by Zalobce nebyl acastnikem
fizeni, o némz byl veden pfedmétny spis (z podani zalobce se tato informace neda zjistit), musi
byt o jeho zadosti rozhodnuto pfislusnym pfedsedou senatu (samosoudcem) ve smyslu § 44
odst. 2 o. s. f. Pokud hodlal Zalobce nahlédnout do spisu ve véci, jiz byl ucastnikem, vyplyva jeho
pravo nahlizet do spisu ze zdkona (§ 44 odst. 1 o. s. f.) a predseda senitu (samosoudce)
o ném nerozhoduje. Tehdy by podani skute¢cné mohlo byt povazovano za snahu prosadit
zalobcovo pravo na nahlizeni do spisu cestou stiznosti na chovani zaméstnanci Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ve smyslu § 164 zakona o soudech a soudcich, nebot’ tito podle Zalobce
omezili jeho zakonné pravo nedivodnym pozadavkem na odevzdani prukazu totoznosti po dobu
nahlizeni do spisu. O uvedené stiznosti by podle § 171 zakona o soudech a soudcich rozhodoval
pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 2.

15. Zadruhé si Ize piedstavit, Ze Zalobce skute¢né minil podat Zalobu proti Ceské republice
atou se domahat ulozeni povinnosti predlozit spis bez pozadavku na odevzdani prikazu
totoznosti. Jakkoli je zvlastni senat pfesvédcen, ze by slo o nezpusobily prostfedek ochrany prav
zalobce, nebot’ by jim nemohlo byt dosazeno zalobcem kyZzeného stavu [tomu slouzi vyse
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zminéné rozhodnuti pfedsedy senatu (samosoudce), piipadné stiznost k rukam predsedy soudu],
protoze civilni soud by zfejmé nemél hmotnépravni zaklad, na kterém by Zalobé vyhovél, stejné
jako soud ve spravnim soudnictvi by nemohl odhlédnout od toho, Ze pro zalobu na ochranu pied
trvajicim nezakonnym zasahem (§ 85 s. f. s.) nebyly splnény podminky spocivajici ve vycerpani
prostfedkd napravy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢. 2 As 86/2010-76, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 4.8.2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), nelze zalobci v podani takové zaloby branit.

16. Teprve vsak v pifpadé, kdy by bylo zcela jasné, ze Zzalobce hodlal uvedenou zalobu podat,
by bylo na misté¢ se zabyvat otazkou vécné piislusnosti soudu z hlediska toho, zda jde o narok,
o némz maji rozhodnout soudy v civilnim nebo spravnim soudnictvi.

17. Bylo proto na Obvodnim soudu pro Prahu 2, aby si ujasnil, z jaké pozice ve vztahu
k ucastenstvi v fizeni chtél Zalobce do spisu nahlédnout, ptipadné zda skute¢né minil svym
podanim vyvolat fizeni, a to postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. Nasledné (dojde-li k odstranéni
jeho vady) bud podani Zzalobce pifedlozi pfislusnému predsedovi senatu (samosoudci),
kterému je pfidélena véc, o niz jde, nebo ji pfedlozi jako stiznost predsedovi Obvodniho soudu

~~~~~

v konkrétni véci, posoudi, ktera vétev soudnictvi o ni ma pravomoc rozhodnout.

18. V ramci vyzvy podle § 43 odst. 1 o. s. f. bude vhodné, pokud Obvodni soud pro Prahu 2
zalobci zprostfedkuje Gvahy zvlastntho senatu stran mozné uspésnosti jeho ,,zaloby*.

19. Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o feseni nékterych kompetenénich sport zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci.

20.  Zvlastni senat proto vyrokem II zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
2.2.2017, ¢j. 19 € 229/2016-6, nebot’ bylo vydino pfinejmensim pfedcasné. Zvlastni senat zrusil
pro uplnost také usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.7. 2017, ¢j. 68 Co 244/2017-17,
které po zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ztratilo sviij procesni podklad.

21. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle §5 odst. 5 zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 2 pokracovat v posouzeni navrhu zalobce veden pravnimi nazory
zvlastniho sendtu, vyjadfenymi v tomto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. listopadu 2018

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





