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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: D. S.,
zastoupeného Mgt. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2016, ¢. OAM-81/LE-LE05-LE05-2016, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.1.2017, ¢. 63 Az
16/2016-24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim (déle také ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 - § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

[3] Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl blanketni kasacni
stiznostf; navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatelova  kasacni  stiznost  neobsahovala  konkrétni  kasaéni  namitky,
z nichz by vyplyval okruh pfezkumu napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
proto sté¢zovatele vyzval podle § 106 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 27.3.2017,
¢j. 8 Azs 48/2017-12, k doplnéni kasacni stiznosti o davody, pro které napadd rozsudek
krajského soudu. K tomu stanovil stézovateli lhutu jednoho mésice od doruceni uvedeného
usneseni (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Soucasn¢ sté¢zovatele poucil o tom, ze nebudou-li vady kasa¢ni
stiznosti odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne.

[5] Usneseni bylo dne 28. 3. 2017 doruceno zastupci stézovatele, jehoz si k zastupovani
v fizen{ o kasacni stiznosti zvolil. Lhuta k odstranéni vad kasacn{ stiznosti marné uplynula v patek
28. 4. 2017 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel v této lhuté vytcené vady kasacni stiznosti neodstranil.
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[6] Kasacni stiznost, ktera neobsahuje uvedeni zadného urcitého divodu, pro néjz stézovatel
napada rozsudek krajského soudu, nelze projednat. Tento nedostatek stézovatel pfes vyzvu
soudu v zakonné lhaté¢ neodstranil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[7] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brneé 16. kvetna 2017

JUDz. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





