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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobee: Z. P., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 499/3, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 62 A
189/2016 — 32,

takto:

. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017, ¢ j. 62 A 189/2016 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1. Zalobci se vraci preplatck na soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

k rukdm jeho zastupce Mgt. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4.

Oduavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 4. 2015, ¢& j. JMK 32151/2015, sp. zn. S-
JMK 32151/2015/ODOS/F6, zamitl blanketni odvolini zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Pohofelice (dile téz ,;spravni organ prvniho stupné”) ze dne 9. 2. 2015,
¢. j. MUPO 04863/2015, sp. zn. MUPO 14585/2014 OD. Spravni organ prvntho stupné timto
rozhodnutim rozhodl, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 10 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), nezajistil, aby neztotoznéna osoba, ktera dne
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29.5. 2014 v 17:51:22 hod. na ulici Znojemska v Pohoftelicich fidila motorové vozidla registracni
znacky X, jehoz byl Zzalobce v uvedenou dobu provozovatelem, dodrzela povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ tato osoba porusila § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu stanovujici, Ze v obci smi jet f#idi¢ rychlostl nejvyse 50 km/h, a naméfena
rychlost uvedeného vozidla byla 70 km/hod., po odecteni tolerance méfictho zafizeni 67
km/hod. Tim byl porusen § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Uvedené jednini vykazuje
znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Tim Zalobce
spachal spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za ktery mu byla podle
§ 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. zaroven byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalovany dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné je zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, v niz namital, Zze spravni organ
prvatho stupné mél véc odlozit nikoli podle § 66 odst. 3 pism. g) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ale podle § 66 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, nebot’ pachatel pfestupku jiz zemfel.
Zalobce Zalovanému vytknul, ze potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné, ackoli
jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani
za osobni ucasti zalobce. Tim doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[4] Zalobce dale namital, 7e ve vjroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
dostatecn¢ popsano misto spachani pfestupku, nebot’ podle Zalobce nepostacuje specifikace
toliko nazvem ulice a obce. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a skutecnost, ze ulice Znojemska je dlouha pfiblizné 1100 metrt a vede i misty,
kde neni nejvyssi stanovena rychlost stanovena na 50 km/h. Zalobce vyjadfil presvédéent,
ze jej vyzva k odstranéni vad podani (odvolani) nemuze zavazovat, nebot’ nebyl upozornén
na nasledky zmeskani této lhuaty. Podle zalobce nemél byt pfipustén jediny pfedlozeny dikazni
prostfedek (vystup z rychloméru), nebot’ spravn{ organ prvniho stupné neuvadi, ze by rychlomér
byl v dobé méfeni ovéfen. Zalobce se neztotoznil s tvahami spravniho organu pii stanoveni vyse
v prub¢hu fizeni pfed spravnim organem prvnifho stupné, Zze vozidlo fidila osoba, ktera nasledné¢
zemfela.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Nepfisvédcil namitce
zalobce, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud ve véci nenafidil dstni jednani,
na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce. Jednalo se totiz o fizeni
o spravnim deliktu, které neni vedeno podle zakona o pfestupcich, nybrz podle spravnfho fadu,
ktery v pfipadech, kdy zakon nevyzaduje obligatorni konani ustnfho jednani, ponechava spravnim
organum prostor k uvaze, zda je ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni
prav ucastnika fizeni. Spravni organ prvntho stupné disponoval dostatkem podkladu
k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti zahajit fizeni o spravnim deliktu. Ani v prab¢hu
fizeni nebylo nezbytné k dosazeni jeho ucelu a uplatnéni prav zalobce nafizovat Gstni jednani
a provadét dalsi dokazovani. Nedoslo tak k poruseni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.
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[6] Zalobci navic nic nebranilo, aby vznesl namitku, piipadné uplatnil navrh na provedeni
dokazovani v prab¢hu spravniho fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl fadné poucen
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnut{ a vyjadfit se k nim. Svého prava vsak Zalobce
nevyuzil, naopak ve véci podal pouze blanketni odvolani, které ani po vyzvé k odstranéni vad
podani nijak nedoplnil.

[7] Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v pfedmétné dobé vozidlo udajné fidila, bez dalstho neodtvodnuje zahdjeni
ptestupkového fizeni proti takto uréené osobé, nybrz muze pouze oduvodniovat predvolani
udajného fidice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba povazovana
za podezielou ze spachani pfestupku, musi pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit
podezieni, ze tato osoba skutecné meéla v rozhodnou dobu automobil v uzivani a pfestupek
s nim spachala. V daném piipad¢ vsak zadné takové okolnosti zalobce neindikoval a V. K.,
kterého Zalobce bez dal§iho oznacil, tak nemohl spravni organ povazovat za osobu podezielou
z pfestupku. Na danou situaci tedy nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, dle
n¢hoz je spravni organ povinen véc odlozit, zemfela-li osoba podezfeld z pfestupku pred
zahdjenim fizeni, jak tvrd{ Zalobce, nybrz § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, jak tomu
bylo v posuzovaném pfipad¢.

(8] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze spolecnost FLEET Control, s.r.o. (ktera
zastupuje zalobce a dalsi osoby, které se dopustily protipravniho jednani a obstrukénimi postupy
se snazi vyhnout nasledkiim a sankcim za toto jednani), pouziva procesni taktiku, v ramci které
je V. K. opakované oznacovan napii¢ Ceskou republikou jako #di¢ vozidel réznych
provozovateld, s nimiz byl spachan pfestupek.

[9] K namitce zalobce ohledné nedostatecného popsani mista spachani prestupku krajsky
soud predeslal, Zze na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o deliktu musi byt kladeny
piisné pozadavky, které vSak nemohou byt nepfiméfené ¢i pfehnané. Dostate¢nost specifikace
mista spachani pfestupku, potazmo spravniho deliktu, je nutno vzdy posuzovat na zakladé
individualnich podminek daného piipadu. V posuzované véci konkrétni cas a misto méfeni
rychlosti jednoznaéné vyplyva ze zaznamu o méfeni. Krajsky soud v této souvislosti
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢. . 9 As 291/2014 — 39.

[10]  Z oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku vyplyva, ze k pfesnému zmcéfeni,
resp. pofizeni fotodokumentace stacionarnim rychlomérem, doslo v 17:51:22 hod. v lokalité
Pohotelice, ul. Videnska (spravné ma byt Znojemska, pozn. Nejvysstho spravniho soudu), smér
centrum, odjezd, pruh ¢. 1. Méfeni bylo provedeno jedinym stacionarnim rychlomérem na dané
komunikaci, ktery je pevné spojen se zemi a neni mozné jej pfemist’ovat za ucelem zmény mista
méfeni. Podle krajského soudu tak je situace zcela jednoznacné vymezena popisem skutku
a casovym udajem, jakoz i urcitym usekem komunikace, a nemuze tak dojit kjeho zaméné
s jinym skutkem. Vymezeni mista spachani pfestupku je proto podle krajského soudu dostatecné
a nezaklada nezakonnost ani nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

[11]  Soud neptisvedcil ani namitce, Zze vyzva k odstranéni vad odvolani neobsahovala pouceni
o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy, nebot’ zalovany postupoval v souladu se ziakonem,
kdyz zalobce prostrednictvim zastupce vyzval k doplnéni odvolani a fadné jej poucil
o tom, jaké nalezitosti by podané odvolani mélo mit. Se Zalobcem nelze souhlasit,
ze mél byt poucen téz o nasledcich, pokud vyzvé nevyhovi, jelikoz Zalobci nevyhovéni vyzve
nepfineslo zadné negativni ani neocekavatelné nasledky. Zalovany totiz v souladu se spravnim
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fadem posoudil zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Pouceni, které vyzaduje zalobce, znacné
ptfesahuje poucovaci povinnost zalované¢ho podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se jiz nejedna
o pouceni pfiméfené povaze ukonu a osob¢ zalobce, ktery byl navic odborné zastoupen. Z § 37
odst. 3 spravnfho fadu navic nevyplyva povinnost spravniho organu poucit odvolatele o nasledku
neodstranéni vad odvolani.

[12] U krajského soudu neobstala ani dalsi namitka Zalobce, ze je nepiipustny jediny dikazni
prostfedek ve véci v podobé vystupu z rychloméru. Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70116-14,
ktery je soucasti spravniho spisu, totiz doklad4, ze méfidlo bylo dne 21. 5. 2014 ovéteno Ceskym
metrologickym institutem z hlediska pozadavku zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

[13]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dile téz ,stéZzovatel”)
vcas kasacni stiznost. V prvé fad¢é namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil, zda urc¢eni mista
spachani deliktu jen za pomoci nazvu ulice je dostatecné. Krajsky soud totiz v zasadé¢ pouze
konstatoval, Zze dle jeho nazoru je takové urceni mista dostatecné, pfitom vsak pominul
argumentaci zalobce, Ze v ulici Znojemska existuje rozdilna uprava nejvyssi povolené rychlosti.
Obdobnou situaci podle stézovatele posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 42. Stézovatel navic pfedlozil dukazy k podpofe svého tvrzent,
ze v misté specifikovaném vyrokem rozhodnuti je odlisna dprava nejvyssi dovolené rychlosti.
Krajsky soud tyto dukazy neprovedl, ani se snimi nevypofadal. Odkaz krajského soudu
na udajnou zfejmost mista vyplyvajici z podkladd pro rozhodnuti nemuze byt dostatecny
s ohledem na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 9 As 290/2014 — 53. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze by misto
spachani protipravniho jednani vyplyvalo =z podkladid rozhodnuti. Ze spravniho spisu
totiz nevyplyva, ze by vpfedmétné ulici byl pouze jeden napevno umistény rychlomeér,
ani to, ze je pevné spojen se zemi.

[14]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti neobjasnil,
na zikladé ¢eho dospél k zavéru, e rychlomér byl vdobé méfeni ovéfen. Zalobce proto
v tomto ohledu nemohl v fizeni ani v odvolani cokoli namitat. Poukaz krajského soudu
na ovéfovaci list rychloméru neni dostatec¢ny, nebot’ v pfipadé pevné umisténého rychloméru
je zapotfebi dvojtho ovéfeni, tj. jak ovéfeni samotného metidla, tak ovéfeni spravnosti nastaveni
boxu, ve kterém je méfidlo umisténo.

[15]  Zavérem stézovatel namitl, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’
se nevyporfadal s zalobni namitkou, Ze spravni organ vybocil pfi rozhodovani o vysi sankce
zmezi spravniho uvazeni a stanovil vys$$i sankci, nez bylo nezbytné, s odivodnénim,
ze stézovatel nebyl schopen prokazat, ze fidicem vozidla byla skute¢né osoba, kterou jako fidice
oznacil. Takova skute¢nost vsak podle stézovatele nemuze byt pfitézujici okolnosti a nemuze
odavodnovat vysi sankce.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za spravny a radn¢ oduvodnény a rozhodnuti spravnich organa obou
stupnt byla vydana zcela v souladu s platnou pravni tpravou.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud
se nevypofadal s namitkou, Ze spravni organ pii stanoveni vyse sankce jako pfitézujici okolnost
nespravné zhodnotil skutecnost, ze stézovatel nebyl schopen prokazat, ze fidicem vozidla byla
skutecné osoba, kterou jako fidice oznacil.

[19] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napf. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo
ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245), ze které se podava, ze rozhodnutl
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jestlize neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil
pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
davodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dalsim ddavodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud
opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné
je pak rozhodnuti krajského soudu pfedevsim tehdy, pokud znc¢ho neni zfejmé, jak soud
rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok neodpovida odavodnéni, ptipadné pokud jsou v rozhodnuti
krajského soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL US 686/02) je  jednim z principt, piedstavujicich soucast prava na fadny
proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani, i povinnost soudua své rozsudky fadné oduvodnit
(ve spravnim  soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2s.f.s.). Z odivodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné zaruc¢ené pravo
na spravedlivy proces.

[20]  Nejvyssi spravni soud konfrontoval oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
s zalobnimi namitkami stézovatele, pficemz shledal, ze krajsky soud zcela vynechal posouzeni
shora uvedené namitky, ze spravni organ pii stanoveni vyse sankce jako pfitéZzujici okolnost
nespravné zhodnotil tvrzeni stézovatele v prabéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, ze vozidlo fidila osoba nasledné zemfela, které vSak stézovatel neprokazal.
V rekapitulacni ¢asti rozsudku pfitom krajsky soud tuto namitku zminil. Je tfeba zaroven
konstatovat, ze se nejedna o podruznou namitku ¢i vedlejsi argument, jehoz vypofadani
by bylo konzumovano dal$im odavodnénim rozsudku krajského soudu, nybrz ze se jedna
o sice struc¢nou, avsak samostatnou a v textu zaloby pod samostatnym bodem uvedenou Zalobni
namitku, kterda muze mit vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organu, a je tudiz
tfeba se s ni vypofadat.

[21]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze jestlize krajsky soud v napadeném rozsudku
na uvedenou namitku stézovatele nereagoval, nedostal své povinnosti v fizeni o zalobé
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pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jak mu uklada
véta prvnf ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.

[22]  Krajskému soudu je dile tfeba vytknout (a stézovateli je tfeba v tomto ohledu pfisvédcit),
ze se nezabyval ani argumentaci stéZovatele, ze v misté¢ jednani naplnujictho znaky pfestupku
specifikovaném ve vyroku rozhodnuti je odlisna dprava nejvyssi dovolené rychlosti a nevyjadfil
se k navrzenému dikazu (mapé), kterym stézovatel toto své tvrzeni dokladal. Krajsky soud
tudiz pochybil, nebot’ byl povinen tyto namitky a dakazni navrhy posoudit a v odivodnéni
rozsudku se s nimi vyporadat. V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud poukazat na nedavné
usneseni ze dne 2. 5. 2017 ve véci sp. zn. 10 As 24/2015, v némz rozsifeny sendt rozhodl,
ze ,,[s|kuteinost, se obvinény g prestupkun byl v fizeni pred spravnini organy idsti (i eela pasivni, antomaticky
neznamend, e jeho tvrzeni pochybiinjici 3jistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici diikazni navrhy,
které jako Falobee poprvé uplatnil a¥ v iizeni pred krajskym sondem, json bez dalsibo nepripusiné. Zalobni
torzent (i ditkazni navrby krajsky soud nemiige odmitnout jako opogdéné nebo dicelové jen proto, Fe je obvinény
g prestupkn neuplatnil, ac tak wuiinit mobl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdikladé
skutkovébo a pravniho stavu véci, Rtery je povinen v mezich Zalobnich bodi prezkonmat, miige tato Zalobni
torzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni ndavrbhy k jejich prokazani odmitnont jako
nadbyteiné. Tyto své dvéry musi krajsky sond ndlezité odivodnit.*

[23] S ohledem na vyse uvedené, kdy je zfejmé, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. a nezbyva, nez jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizen{ podle § 110 odst. 1
téhoz zakona, se Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti dale zabyval jiz pouze nad ramec
potiebného oduavodnéni.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil namitku
nedostate¢né urcitétho vymezeni mista jednani vykazujictho znaky pfestupku. K této namitce
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne
26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 — 41, v jehoz bodeé 37 vyslovil, ze ,,v zdjmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu popsdin dostateiné uriité, aby nebyl zaménitelny
s jimym skutkem. V' tomto smysin slouzi vyrok rozhodnuti iistavni hodnoté pravni jistoty a je klicovon normativni
casti rozhodnuti. Zdroveni je tieba trvat na tom, aby abrmoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosts,
které jsou rozhodné pro subsumpei daného skutkn pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 As 92/2009 - 65). Je totig nezbytné postavit najisto,
za jaké fkonkrétni jedndni je subjekt postien, co$ Ixe zarucit jen konkretizaci didaji obsabujicich popis
skutkn uvedenim wmista, Casu a prsobu spdchdni, popripadé i nvedenim jinych skutelnosti, jich% je treba
k tommu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové tidaje jsou roghodné pro urieni totognosti skutku,
wluluii pro dalsi obdobi moZnost zdameény skutkn a mognost opakovaného postibn za 1y skutek a souncasné
umonuji posouzens, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé (srov. usneseni
rogsireného  sendtn  NejpysSiho  spravnibo  soudu ze dne 15.1.2008, & 5o 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS, srov. rovné% rozsudky Nejuyssiho spravniho sondn ze dne 24. 4. 2013,
£ 1 As180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, & 7. 9 As 291/2014 - 39).“

[25]  V posuzované véci byl skutek vymezen zplisobem, ktery vylucuje jeho nebezpeci zamény
a tim i opakovaného postihu za tyz skutek. Spravni organ prvniho stupné totiz ve vyroku
rozhodnuti vymezil misto spachani jednani vykazujictho znaky pfestupku nazvem ulice a obce,
vysi povolené rychlosti v pfedmétném useku, datem a casem, coz v souhrnu skutek zcela
jednoznacné vymezuje tak, Ze jej nelze zameénit s jinym.
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[26]  Konkrétni misto méfeni rychlosti, na kterém bylo zjiSténo jednani vykazujiciho
znaky pfestupku, navic jednoznaéné vyplyva z fotografii pofizenych  rychlomérem,
které jsou pfilozeny k oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku ze dne 5. 6. 2014,
sp. zn. MUPO 14585/2014 OD, z nichz vyplyva, ze k méfeni a potizeni fotodokumentace doslo
rychlomérem vyr. ¢. GEMVEL004, ¢. 866, v 17:51:22 hod., v méficim tseku 466,8 m, v obci
Pohotelice, ul. Znojemska, smér centrum, vjezd, pruh ¢. 1. Poukaz krajského soudu na tyto
fotografie povazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni a pfiléhavy. Nejvyssi spravni soud proto
nepfisvédcil namitce stézovatele, Ze misto spachani protipravniho jednani nevyplyva
z podkladt rozhodnuti. Poukaz stézovatele na skutecnost, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by v pfedmétné ulici byl pouze jeden napevno umistény rychlomér, neni pro posouzeni
véci relevantni, nebot’ na uvedenych fotografiich je uvedené vyrobni ¢islo rychlomeéru, a je tedy
jasné, kterym konkrétnim rychlomérem bylo méfeni provedeno. To, ze se jedna o rychlomér
spojeny se zemi, lze dovodit z ovéfovaciho listu k rychloméru, na kterém je uvedeno,
ze rychlomér byl zkousen podle metodického postupu pfi ovéfovani usekovych rychloméra
a je umistén na konkrétnim misté (ulice Znojemska v obci Pohofelice).

[27]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze vyrok
rozhodnuti je v projednavané véci ve vztahu k mistu spachani pfestupku dostatecné urdity.
Za pfiléhavy zdejsi soud povazuje poukaz krajského soudu na rozsudek ze dne 28. 5. 2015,
¢.J. 9 As 291/2014 — 39, v némz Nejvyssi spravni soud ve véci, v niz bylo misto spachani
pfestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vymezeno cislem silnice, (tj. jednalo
se 0 obdobnou situaci jako v posuzované véci, v niz je misto spachani protipravniho jednani
vymezeno nazvem ulice), v bodé 28 konstatoval, ze ,je nutno pripustit, e 3pravidla je moiné misto
spdchdni prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, nes tomu bylo v nyni posugované véc,
a to napr. uvedenim (lisla popisného budovy v blizkosti mista spdchini prestupkn, popr. zminénim blizkého
dominantniho objektu & za pomoci souradnic GPS. Na drubou strann nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyjroku roghodnuti o prestupkn vymezeno na metr presné. Lo u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyrokn spravnibo rozhodnuti misto
spdchani vidy vymezeno uriitym disekem komunikace vice i méné dlonbym. Zcela presné misto mérteni vogidla
prestupce je remé 3 fotografie 3 mériciho arizent, je3 je souldsti zagmamn o prestupkn. V' kagdém
individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, da je iisek komunikace popsany ve vyjroku roghodnuti
0 prestupkn  spoleiné s ognalenim  Casu a prsobu  spdchdini  prestupku  vymezen dostatecné  konkrétné
tak, aby nemohl byt skutek aménén s jinym. V" posuzované véci dospél soud k avéru, se tomu tak bylo.

[28]  Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6. 2015,
¢. . 9 As 290/2014 - 53, nevyvraci vyse uvedeny zaveér o dostateéné pfesném uréeni mista
spachani jednani naplnujicicho znaky pfestupku, nebot’ v této véci bylo misto spachani skutku
ve viroku rozhodnuti o pfestupku vymezeno cislem silnice a nazvem blizké obce,
tj. srovnatelnym zptsobem jako v projednavané véci, kdy bylo vymezeno ulici a nazvem obce,
v niz se nachazi. Nejvyssi spravni soud pfitom toto vymezeni mista skutku ve vyroku rozhodnuti
povazoval za dostatecné, kdyz v bod¢ 47 uvedl, ze ,,se stéZovatelem soud soublasi v tom, e nedostatecné
vymezeni skutkovych okolnosti spachdni prestupkun ve vyroku rozhodnuti nelze nabradit jebo specifikact
v odrivodnéni rozhodnuti. K tomuto zdvérn ostatné dospél i rogsiveny sendt ve vyse citované véci (usneseni
rozsireného sendtu Nejvy$$iho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 — 73). Na véci to vsak
nic nemént, nebot’ formailni pogadavky na vyrok rozhodnuti byly napinény.” Tento zavér lze beze zbytku
vztahnout také na projednavanou véc.

[29] K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 — 42 zdejsi soud konstatuje, ze v této véci se jednalo o ptipad, kdy nezjistény

ve

fidi¢ vozidla porusil zakaz vyplyvajici z dopravni znacky IP25a na ulici Jiraskova v Pardubicich
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a z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo mozné dovodit, kde pfesné
v ramci dané ulice se skutek stal a nebylo tudiz mozné posoudit, zda pravé v tom misté,
kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno.

[30] S namitkou stézovatele, Zze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti neobjasnil,
na zakladé¢ ¢eho dospél k zavéru, ze rychlomér byl v dobé méfeni ovéfen, a zalobce proto
v tomto ohledu nemohl v fizen{ ani v odvolani cokoli namitat, se Nejvyssi spravni soud rovnéz
neztotoznil. Neni povinnosti spravniho organu zabyvat se z dfedni povinnosti technickymi
parametry a zpusobilosti méficich technickych zafizeni pouzitjch k obstarani duakaza.
Podstatné je, aby rozhodnuti spravniho organu spliovalo veskeré nalezitosti uvedené v § 67
az § 69 spravnfho fadu coz rozhodnuti spravnich organid obou stupna spliuji. Jina situace
nastane, pokud ucastnik fizeni technickou zpusobilost zafizeni pouzitych k obstarani dikaza
zpochybni. V takovém pifipadé je pak spravni organ povinen se s namitkou ucastnika f{zeni
vznesenou v tomto sméru vyporadat, nebot’ takovato namitka zpochybnuje rovnéz dukazni
hodnotu diikazi ziskanych pomoci technického zafizeni. Tak tomu vsak v posuzované véci
nebylo, nebot’ stézovatel v prab¢hu spravniho fizeni technickou zpusobilost rychloméru
pouzitého k méfeni nijak nezpochybnil a ucinil tak az v zalob¢, jak na to ostatné jiz poukazal
také krajsky soud.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze poukaz krajského soudu
na ovéfovaci list rychloméru neni dostatecny, nebot’ v ptipadé pevné umisténého rychloméru
je zapotfebi dvojtho ovéfent, tj. jak ovéfeni samotného méfidla, tak ovéfeni spravnosti nastaveni
boxu, ve kterém je méfidlo umisténo. Uvedené tvrzeni stézovatele totiz nezpochybnuje
skute¢nosti uvedené v ovéfovacim listu k pouzitému rychloméru, v némz je uvedeno,
ze provedené zkousky prokazaly, Zze pfedmétny silni¢ni rychlomér ma pozadované metrologické
vlastnosti, byl jako stanovené méfidlo ovéfen a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Zkouska rychloméru navic
probchla dne 21. 5. 2014, tj. technicka zpusobilost pfedmétného rychloméru k méfeni byla
k tomu opriavnénym subjektem (Cesky metrologicky institut) podle relevantnich pravnich
pfedpist otestovana a prokazana tésné pfedtim (8 dni), nez doslo k pfekroceni rychlosti vozidlem
sté¢zovatele, pficemz doba platnosti ovéfeni rychloméru koncila az dne 20. 5. 2015.

III1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil, nebot’ je zjevné, ze stézovatel se uspésné dovolal
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.).

[33] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby se vyporadal s veskerymi namitkami uplatnénymi v zalobé.

[34]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

[35]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢
zaplatil bezhotovostné na ucet Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 3. 2017 a 20. 3. 2017, vznikl
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mu pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢. O vraceni tohoto pfeplatku na soudnim
poplatku proto Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku II. tohoto rozsudku, a to na zakladé
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhuta k vraceni vychazi
z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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