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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Fe MARKET,
s. r. 0., se sidlem Ostrata 130, zastoupené¢ho JUDr. Radkem Foralem, advokitem se sidlem
Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.10.2014,
¢. j. KUZL 64764/2014, za Gcasti osob zacastnénych na fizeni: I) J. P., IT) L. P., oba zastoupeni
Mgr. Pavlem Cernffm, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 30 A 100/2014 — 208,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Kroméfiz, odbor zivotntho prostfedi ze dne 10. 6. 2013,
¢. j. MeUKM/036840/2013/OZP/Se, byla zalobci wulozena podle § 129 odst. 1 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravani fad (ddle jen ,,spravni fad®), v pofadi jiz tfeti donucovaci pokuta
ve vysi 1.500.000 K¢, a to na zakladé exekucniho piikazu ze dne 25.11.2011,
¢. j. MeUKM/082498/2011/OZP/ Se, kterym byla proti zalobci nafizena exekuce ukladanim
donucovacich pokut k vymozeni povinnosti ulozenych rozhodnutim prvostupnového spravniho
organu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. MeUKM/011919/2010 (dale téZ ,,rozhodnuti o dekontaminaci®).
Zalovany vyse oznacenjym rozhodnutim zamitl odvolani alobce proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné o ulozeni donucovaci pokuty.

II. Rizeni pfed krajskym soudem
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(2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné.
Dle zalobce je rozhodnuti o dekontaminaci — tedy titul, na jehoz zakladé je veden vykon
rozhodnuti — nicotnym pravnim aktem. Svij nazor zalobce oduvodnil tim, ze rozhodnuti
o dekontaminaci odkazuje na § 27 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (déle jen
»zakon o zivotnim prostiedi®), avsak podle zalobce aplikaci citovaného ustanoveni znemozniuje
to, ze zakon postrada urceni konkrétnich spravnich organt a procesni ustanoveni pro napravna
opatfeni. Zajisténi napravy ekologické ujmy je feSeno podle zvlastnich zakonu, a proto by mélo
byt postupovano pfednostné podle zikona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchizeni ekologické Gjmé a jeji
naprave.

[3] Namitku nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci krajsky soud shledal nedavodnou, nebot’
uvedené rozhodnuti zalobce jiz napadl u krajského soudu samostatnou zalobou, jenz ji zamitl
rozsudkem ze dne 24. 5. 2011 ¢.j. 30 A 60/2010 — 77. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
zalobce nepodal. Pokud tak v tomto fizeni sté¢zovatel namitku nicotnosti neuplatnil a zaroven
nicotnost neshledal ani krajsky soud, nemusel se v oduvodnéni rozsudku touto otazkou vyslovné
zabyvat. Navic v posuzovaném piipadé nebylo rozhodovano o povinnosti nahradit ekologickou
ujmu v penézich, tudiz ani absentujici zvlastni pravni pfedpis nebranil tomu, aby mohla byt
sktdci ulozena povinnost k obnoveni pfirozené funkce naruseného ekosystému.

[4] Dale zalobce jest¢ ve vztahu k rozhodnuti o dekontaminaci uvedl, ze jim uloZenou
povinnost nemohl splnit. Nez k jejimu splnéni mohl pfistoupit, musel, v souladu s vyhlaskou
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpada na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu,
ptfedlozit protokol o vysledcich zkousek (vlastnostech odpadu), tedy odebrat ze zeminy vzorky
a provést jejich rozbor. To bylo také uvedeno v projektu, ktery zalobce nechal zpracovat jako
podklad k provedeni praci a splnéni povinnosti dle zminéného rozhodnuti. To vsak nemohl
ucinit, nebot’ osoby zucastnéné na fizeni ho s pracovniky, ktefi méli provadét odbér vzorku,
na svij pozemek odmitly vpustit.

[5] I tuto namitku viak krajsky soud shledal nedivodnou, a to na zaklad¢ skutkového stavu,
jenz zjistil z obsahu spravnfho spisu a dokazovani, které provedl. Pfedmétnym rozhodnutim byla
ulozena povinnost obnoveni pfirozené funkce naruseného eckosystému na zemédélském
pozemku ve vlastnictvi osob zacastnénych na fizeni. Soucasné bylo zalobci uloZeno zadat veskeré
specializované prace firmé pro provadéni sanaci, ktera pfed vlastnim zahajenim zpracuje projekt,
ze kterého bude zfejmy jeji postup. Odbéry vzorki pro rozbory musi byt provadény
akreditovanou laboratofi, pficemz o veskerych svych krocich musi zalobce informovat osoby
zacastnéné na fizeni. Ty jsou povinny zpiistupnit pozemek k provedeni vyse uvedenych praci.
Mezi zalobcem a osobami zucastnénymi na fizeni vznikl spor o umoznéni pfistupu a zpracovani
projektu postupu sanacnich praci. Z toho davodu byl mezi nimi uzavien smir v fizeni pfed
Okresnim soudem v Kroméiizi, ktery mimo jiné ulozil osobam zucastnénym na fizeni povinnost
umoznit vstup na pozemek zalobci a pracovnikim akreditované firmy k odebrani
a vyhodnocovani padnich vzorku, za dcelem a) odebrani 10 nahodné vybranych pudnich vzork,
a to akreditovanou firmou, pficemz polovina z téchto vzorkti bude dana akreditované firmé
a druha se ponechd osobam zicastnénym na fizeni s tim, ze obé strany si provedou rozbor
vzorku, b) nasledné provedeni realizace, bez ohledu na vysledky rozboru pudnich vzorku,
povinnosti ulozené zalobci pfedmétnym rozhodnutim.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nesplnéni povinnosti dle rozhodnuti o dekontaminaci
nenastalo v dusledku neposkytnuti sou¢innosti osob zucastnénych na fizeni, jak Zzalobce namital.
Pfi prvnim pozadavku na vstup dne 3.5.2011 nemél Zzalobce ani zpracovany projekt
akreditovanou firmou, jak mu ukladalo rozhodnuti o dekontaminaci. Ten je datovan az ke dni



pokracovani 1 As 48/2017 - 34

10. 5. 2011. Osoby zucastnéné na fizeni pfitom mély povinnost umoznit vstup pouze za ucelem
provedeni praci. Zalobce se pak ani v ramci dalsich dvou ohlasenych vstupt na pozemek dne
20.6.2012 a 24.7.2012 nepokusil o splnéni podminek dle rozhodnuti o dekontaminaci
a neodstranil vady projektu, které mu byly vytykany osobami zac¢astnénymi na fizeni a spravnim
organem. Predevsim dle kapitoly 3.1. projektu se mélo nejprve provést vzorkovani a teprve podle
vysledku melo dojit k odtézeni zeminy z téch casti, kde by byly zjistény nadlimitni hodnoty PAU.
Tato cast projektu vsak byla zcela v rozporu s pfedmétnym rozhodnutim, které vyzadovalo
na zakladé jiz provedenych rozbort vzorka odtézeni zeminy z celé plochy pozemku do hloubky
30 cm a teprve nasledné odebran{ vzorku a v pfipadé pretrvavajictho nadlimitniho obsahu PAU
provedeni dalstho odtézeni zeminy. Ze zpracovaného projektu jednoznaéné plyne, ze hlavnim
cilem snahy zalobce o odebrani vzorkd bylo zpochybnéni rozhodnuti nafizujictho odtézeni
zeminy. V projektu pfitom neni uvedeno, ze nejprve budou odebrany vzorky za ucelem
vyhodnoceni mista pro ulozeni zeminy a nasledné¢ bude zemina odtézena, jak argumentoval
zalobce spolu s odkazem na vyse zminénou vyhlasku.

[7] Posledni namitku pak Zalobce sméfoval k celkové vysi donucovacich pokut. Zde uvedl
dva argumenty: (a) vyse pokuty je nezakonna, protoze maximalni vyse ulozena v jednotlivém
konkrétnim pfipadé muze byt nejvyse jen 100.000 K¢ (podle § 129 odst. 1 spravniho fadu); a (b)
celkova castka pokut ve vysi 2.200.000 K¢ se objevila az v rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu o ulozeni pokuty ze dne 23. 8. 2012 (tj. v rozhodnuti o druhé donucovaci pokuté — pozn.
soudu), a to bez blizsitho odavodnéni. Vzhledem k tomu si nechal zalobce vypracovat znalecky
posudek, ktery stanovil pfedpokladanou vysi naklada 989.157 K¢. Podle znalce jsou tak naklady
o 50 % nizsi, nez byly pfedbézné stanoveny prvostupfiovym spravnim organem.

[8] Krajsky soud namitky ohledn¢ celkové vyse pokut shledal nedivodnymi. Ohledné
tvrzeného maximalntho limitu pokut ve vysi 100.000 K¢ [bod (a) pfedchoziho odstavce]
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.3.2015,
¢.j. 7 As 180/2014 - 28, ktery se zabyval vykladem § 129 odst. 1 spravntho fadu. V ptipadech,
kdy 1ze exekuci nahradnim vykonem provést, ale z raznych davodia to neni dcelné, je mozno
ukladat donucovaci pokuty az do vyse nakladi na nahradni vykon, tedy nikoli s omezenim
do 100.000 Ke.

[9] Ohledné celkové vyse pokut [bod (b) odstavce ¢. [7]], ta byla stanovena na zakladé
vybérového fizeni, které probc¢hlo za udcelem provedeni nahradntho vykonu podle
§ 119 spravniho fadu. V ném byla na zakladé kritéria vySe nabidkové ceny vybrana nabidka
s nejnizsi cenou zakazky 2.154.240 K¢. Nasledné zastupitelstvo mésta Kroméfize neschvalilo
rozpoctové opatieni na uvolnéni vyse uvedené castky z rozpoctu mésta na zalohové hrazeni
naklada provedeni exekuce nahradnim vykonem. Proto byl vydan exekuéni piikaz na provedeni
exekuce ukladanim donucovacich pokut. Soud v tomto ohledu povazoval urceni celkové vyse
ukladanych pokut za spravné, nebot’ byla stanovena na zaklad¢ jiz zminéného vysledku
rozsahu, v jakém byly ulozeny zalobci v rozhodnuti o dekontaminaci. Nakonec uvedl, ze ,,ce/kovd
vise 117 ulozenych pokut sice presabuje nejnizsi cenu, 1. ldstku 2.154.240 K& nabidnuton ve vybérovém 1izent,
avsak presah ve v)isi cca 46 tis. K¢ nelze povagovat a nijak excesivni (str. 12 napadeného rozsudku).

III.  Kasacni stiZnost
[10]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu oznaceny v zahlavi

kasacni stiznosti. Proti rozhodnuti broji z divodu nespravného posouzeni pravni otazky dle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°).
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[11]  Predné¢ je stézovatel nadale pfesveédcen, ze spravni rozhodnuti o dekontaminaci
je nicotné. V tomto ohledu oproti zalobé nic nového neuvadi a odkazuje na vady rozhodnuti, jak
je jiz dffve popsal v zalobé.

[12]  Stézovatel setrvava i na své namitce o nemoznosti splnit povinnost podle rozhodnuti
o dekontaminaci, nebot’ mu nebylo umoznéno priace na pozemku zahdjit a provést. Osoby
zacastnéné na fizeni mu neposkytly soucinnost, o cemz svéddi i to, ze v piipadé zaloby, jez méla
umoznit sté¢zovateli pfistup na pozemek, pfistoupily k uzavieni smiru. Stézovatel tedy nemohl
splnit svou povinnost, nebot’ nebyl vpustén za ucelem odebrani vzorku, které musel vyhodnotit,
aby vedél, jak s kontaminovanou zeminou nalozit v souladu s pravnimi pfedpisy. Navic 1 v ramci
smiru se osoby zucastnéné na fizen{ zavazaly umoznit odebrani nejméné 10 vzorka puady.

[13]  Posledni skupina kasa¢nich namitek sméfuje proti celkové vysi donucovacich pokut.
Stézovatel se domniva, ze pokud pfedlozil znalecky posudek, ktery uvadi naklady o polovinu
nizsi, nez jak byly vysoutézeny, neni rozhodna cena vysoutézena. Poukazuje také na vyjadfeni
zalovaného, ze kterého vyplyva, ze obchodni spolecnost WSAEKO s.r.o. nabidla cenu
1.191.592 K¢, pficemz nasledné bez uvedeni duvodu nedoslo s touto spolecnosti k uzavieni
smlouvy. Dale uvadi, ze ,,pokud se tjkd dalsi spolecnosti, 3de byla nabidnuta cena ve vysi 1.764.416 vietné
DPH.* Dle stézovatele naklady neodpovidaji fadnému plnéni ulozené povinnosti, nebot’ nejsou
provadény v souladu s rozhodnutim v tom sméru, ze odtézena zemina je ukladana volné na pole
a nikoliv na odpovidajici skladku.

[14]  StéZovatel dale poukazuje i na to, ze ulozena pokuta neodpovida ani vysoutézené cené
ve vefejné soutézi. Pokuta by méla odpovidat skuteéné vynalozenym nakladum, nikoliv
fakturovanym. Krajsky soud se nezabyval tim, zda fakturovana castka za provadéné prace
skutecné provedenym pracim odpovida, coz ma vsak na vysi pokuty zasadni vyznam.

[15]  Vyse ulozené donucovaci pokuty je nadto pro stézovatele likvidac¢ni a donutila jej ukoncit
podnikatelskou ¢innost.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[16]  Zalovany souhlasi s pravnim posouzenim, jak jej ucinil krajsky soud. K novjm namitkam
uvadi, Ze ukladani zeminy na pole je dikazné nepodlozené, pficemz kontaminovana zemina byla
pfedana spolecnosti Biosolit, jako osobé opravnéné k nakladani s odpady. Pokuty ulozené
stézovateli nebyly likvida¢ni a nebyl v jejich dusledku nucen ukonéit svoji podnikatelskou cinnost,
nebot’ svou provozovnu ve Skasticich byl nucen uzavfit z toho duvodu, ze mu nebyl udélen
souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi. Zde Zalovany odkazuje
na rozhodnutf krajského tufadu ze dne 5. 1. 2010, které také k vyjadfeni pfilozil.

[17] Ke kasacni stiznosti stézovatele se vyjadfily také osoby zucastnéné na fizeni, které
se rovnez ztotoznuji s posouzenim krajského soudu. K nové uplatnénym namitkam neprovadéni
praci v souladu s rozhodnutim o dekontaminaci a likvida¢niho dopadu donucovaci pokuty
uvaddji, ze prvni namitka pfesahuje ramec pfedmétu fizeni a méla byt uplatniovana pfed spravnim
organem, nikoli v tomto f{zeni. Ve vztahu k likvidacni vysi pokut pak osoby zucastnéné na fizeni
uvadi, ze sté¢zovateli nic nebranilo ve splnéni ulozené povinnosti a tedy vynalozeni pouze téch
nakladd, kterych se nyni dovolava s odkazem na znalecky posudek. Navic sté¢zovatel nedolozil své
tvrzeni o likvidaénim dopadu, kdyz z obchodniho rejstiiku, jakoz i z jeho webovych stranek, nic
takového nevyplyva.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[18]  Kasac¢ni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz? je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[19] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zduraznuje, ze byl pfi pfezkumu napadeného rozsudku
krajského soudu vazan ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. duvody kasa¢ni stiznosti a tam uplatnénymi
namitkami. Pfipadna pochybeni v postupu spravnich organt (¢i krajského soudu) v dané véci
mohl Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pouze za pfedpokladu, pokud na né stézovatel poukazal
v kasacni stiznosti, ledaze by se jednalo o vady, k nimz musi Nejvys$si spravni soud piihlizet
z ufedni povinnosti (zmate¢nost nebo zavazné vady fizeni pfed krajskjm soudem,
nepfezkoumatelnost rozsudku, nicotnost rozhodnuti zalovaného, viz § 109 odst. 4 véta
za stfednikem s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud tak nemohl pifihlizet k tomu, co stézovatel v kasacni stiznosti
neuplatnil, popf. se nemohl vécné zabyvat témi kasacnimi namitkami, které nemaji svuyj
pfedobraz v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného (k tomu vice viz bod 17, odst. [44] a nasl.).
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v obecné roviné lze mit vyhrady proti
postupu spravnich organu v exekuci povinnosti st¢zovatele podle rozhodnuti o dekontaminaci.
Nelze pfehlédnout, ze spravni organy v rozporu s ucelem donucovacich pokut pfistoupily k jejich
ukladani podle § 129 spravniho fadu nikoli proto, aby donutily ke splnéni povinnosti stézovatele,
ale aby ziskaly nahradu penéznich prostfedkt, vynalozenych na nahradni splnéni povinnosti
st¢zovatele (tedy provedeni dekontaminace tfeti osobou). Spravni organy neaplikovaly podle
nazoru soudu pfiléhavejsi institut, a to exekuci provedenim nahradniho vykonu dle § 119
spravniho fadu. Pokud spravni organy nedisponovaly pfed zapocetim nahradniho plnéni
financnimi prostfedky k uhrazeni praci a vykont provedenych namisto stézovatele treti osobou,
mély postupovat v souladu s § 119 odst. 4 spravntho fadu a ulozit stéZovateli usnesenim, aby
potiebnou zalohu na naklady zaplatil v ur¢ené lhaté pfedem.

[22]  Pokud vsak jiz spravni organy piikrocily k vynucovani povinnosti prostfednictvim
donucovacich pokut, museji respektovat hornf hranici téchto pokut, ktera nesmi pfesahnout vysi
nakladd na nahradni vykon ve smyslu § 129 odst. 1 spravniho fadu (,,Nelze-li nebo neni-ii sicelné
provddét exekuci ndbradninm vikonem nebo primym  vynucenin, vymdhd se splnéni povinnosti postupnym
ukldddnim donncovacich pokut do vyse ndkladi na ndhradni vykon.'). V daném piipadé
je otazkou, zda vySe nakladd na nahradni vykon musi byt dana castkou 2.154.240 K¢,
odpovidajici vysoutézené cené praci v ramci vefejné zakazky. V kazdém pfipadé Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze zalovany bude muset respektovat nejvyssi hranici donucovacich pokut tak,
aby nakonec nepfevysila skute¢né vynalozené konecné naklady na provedeni nahradniho vykonu.

[23]  Zalobni body stéZovatele ovsem kriticky hodnotily celkovou vysi pokut pouze s ohledem
na znalecky posudek predlozeny stézovatelem a rovnéz s poukazem na maximalni vysi
donucovaci pokuty 100.000 K¢, o niz se stézovatel s odkazem na dikci § 129 odst. 1 spravniho
fadu chybné¢ domnival, Ze dopadd na jeho pfipad a je nepfekrocitelna. Soud zduraznuje,
ze stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamital, ze soucet tff donucovacich pokut, které
mu zalovany postupné ulozil, pfesahuje vysoutézenou cenu ve vysi 2.154.240 K¢. Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze byl ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. vazan duvody kasacni stiznosti a tam
uplatnénymi namitkami potud, pokud maji svij pfedobraz v zalobnich bodech.

[24]  Nize se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k jednotlivym kasacnim namitkam stézovatele.
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Va.  Nicotnost predehozibo spravnibho rozhodnuti

[25]  Prvni kasa¢ni namitka — namitka nicotnosti se netyka spravniho rozhodnuti, které
je pfedmétem pfezkumu v napadeném rozsudku krajského soudu (tedy rozhodnuti o uloZeni tieti
donucovaci pokuty). Tyka se naopak rozhodnuti o dekontaminaci, tedy pfedchoziho spravniho
rozhodnuti, které stézovateli uklada vynucovanou pravni povinnost.

[26]  Stézovatel tuto namitku uplatiuje nejen v tomto fizeni, ale neuspésné ji uplatnoval
jiz v pfedchozich  fizenich (.  viizeni  pfed  Nejvyssim  spravnim  soudem
sp. zn. 7 As 180/2014 a tomu  pfedchazejicim  fizeni pfed Krajskym soudem v Brné
sp. zn. 30 A 89/2012) o ptezkumu spravniho rozhodnuti o ulozeni druhé donucovaci pokuty.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval rozhodnuti o ulozeni druhé donucovaci pokuty, ktera
byla ulozena k vymozeni povinnosti podle rozhodnuti o dekontaminaci (tedy podle stejného
rozhodnuti, k jehoz vymozeni byla ulozena i #%# donucovaci pokuta). Ve svém rozsudku ze dne
5.3.2015, ¢. j. 7 As 180/2014 — 28, Nejvyssi spravni soud citoval judikaturu, podle niz (neni-li
zde navrhu Zalobce) pokud soud sam spravni rozhodnuti nicotnym neshledd, nema duavod
vyslovné se zabyvat Givahami o nicotnosti v odivodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud poté
dovodil, ze ,ze skutecnosti, Fe v odivodnéni rogsudkn  krajského  soudu e dne 24.5. 2011,
£ 7.30.A460/2010 — 77 [4. rozsudku, jimz soud pfezkoumal rozhodnuti o dekontaminaci] nejsou
uvedeny sivahy o posouzgeni nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci, nelze proto dovozgovat, jak to (ini stéZovatel,
Ze se krajsky soud touto otdzkou vibec nexabyval. Jak vyphivd 3 vise nvedeného, nicotnost rozhodnuti
0 dekontaminaci byla jig krajskym soudem posouzena, a to s negativnim vysledkem. Nejvyssi spravni sond tak
nemd adny divod se tvrzenou nicotnosti uvedeného rozhodnuti znovu zabyvat, nebot’ tato otizka byla jig
krajskym sondem pravomocné vyresena.*

[28]  Ostatné i krajsky soud se obsirné namitkou nicotnosti v nyni napadaném rozsudku
zabyval, pfesvédcivé ji vyvratil a — podobné jak je uvedeno vyse — také odkazoval na vyporadani
této namitky v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 180/2014 — 28.

[29]  Nejvyssi spravni soud stejné jako v pfedchazejicim fizeni ani nyni nezpochybnuje
zavaznost eventualni nicotnosti spravniho rozhodnuti a je si védom své povinnosti pfihlizet
k nicotnosti z ufedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Rozhodnuti o dekontaminaci vsak jiz bylo
pfedmétem soudniho pfezkumu, v némz soud nicotnost neshledal a neni pfedmétem tohoto
fizeni. Stézovatel také nepfedlozil zadné nové duvody nicotnosti a tato namitka jiz byla
vypofadana soudy dfive.

[30]  Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, kde tento soud namitku nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci fadné vyporadal
(viz pfedevsim str. 5 az 7 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského
soudu souhlasi a neshledal Zadny duavod se od nich odchylit. Stézovatel opakované namita
nicotnost rozhodnuti o dekontaminaci s poukazem na to, ze timto rozhodnutim byla zalobci
ulozena povinnost na zakladé § 27 odst. 1 zakona o zivotnim prostiedi. K tomuto zakonu vsak
nikdy nebyly pfijaty odpovidajici provadéci pfedpisy, coz jeho aplikaci v praxi znemoznuje.
Rozhodnuti o dekontaminaci tak podle minéni stézovatele nemohlo byt vydano s odkazem
na zminénou pravni dpravu, postrada pravni zaklad, a je proto nicotné. Stézovateli zadné
povinnosti nevznikly a jejich splnéni na ném nelze vynucovat.

[31]  Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o zivotnim prostredi uvadi, ze ,,kaZdy, kdo poskozovdnin
Ziwotniho prostiedi nebo jinym protipravnim jedndnim prisobil ekologickon sjmmu, je povinen obnovit prirogené
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Sfunkce naruseného ekosystému nebo jebo (asti. Neni-li to mogné nebo 3 vagnyeh divodii iilelné, je povinen
ekologickon dijmn nabradit jinym prisobem (ndbradni pinéni); neni-li to mogné, je povinen nabradit tuto sjmu
v penézich. Soubéh téchto ndbrad se nevylucuje. Zpiisob vypoctu ekologické sijmy a dalsi podrobnosti stanovi
gvldstni - predpis.”“ Jak bylo uvedeno vySe, krajsky soud se namitkou nicotnosti zabyval
a k argumentaci stézovatele mj. uvedl, Ze rozhodnutim o dekontaminaci byla stézovateli uloZzena
povinnost, aby ucinil konkrétni opatfeni kobnoveni pfirozené funkce ekosystému.
V posuzovaném piipadé¢ nebylo rozhodovano o povinnosti nahradit ekologickou udjmu
v penézich, proto ani absence zvlastntho predpisu nebranila tomu, aby mohla byt sté¢Zzovateli jako
skudci ulozena povinnost k provedeni opatfeni za Gcelem obnovy naruseného ekosystému (viz
str. 7 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotoznuje.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy dodava, ze tvrzena nicotnost rozhodnuti o dekontaminaci byla
v minulosti posouzena jak ze strany spravnich organt, tak ve spravnim soudnictvi, pficemz
argumentaci stézovatele v tomto sméru nebylo nikdy pfisvédceno.

V'b.  Nemoznost splnit povinnost pro nedostatek soulinnosti

[33]  Druha kasa¢ni namitka se tykd nedostatku soucinnosti osob zucastnénych na fizeni, kvuli
niz stézovatel nemohl splnit exekuovanou povinnost. I tuto namitku jiz stézovatel neuspésné
uplatnil v pfedchozim fizeni pfed soudy ohledn¢ spravniho rozhodnuti o wulozeni drubé
donucovaci pokuty (viz odst. [26] vySe).

[34]  Vrozsudku ze dne 30.6.2014, ¢.j.30 A 89/2012 — 168, krajsky soud vyporadal tuto
namitku takto: ,,Na zdkladé vyse popsaného skutkového stavu dospél soud k 2avéru, Fe nesplnéni povinnosti
dle rozhodnuti alobcem nebylo v diisledn neposkytnuti soucinnosti osob icastnényeh na rizent, jak namital. Pri
pronim obldSeném vstupu na pogemek osob dicastnénych dne 3. 5. 2011 nemél Zalobce ani pracovany projeket
akreditovanon firmon, podle néhog by mély price probéhnont, tak jak mu uklidalo rozhodnuti. Projekt
Je datovin ag dne 10. 5. 2011. Soud 2de soublasi s osobami Zuicastnénymi na rizent, e nebyly povinny umozgnit
vstup na pogemek a jakymkoliv iicelem, ale toliko % provedent praci dle rozhodnuti. Zalobce byl rovné, jak
osobami illastnénymi na 1izent, tak i spravnim organem 1. stupné, upozornén na nedostatky predlogeného
projekitn.

[35] I kdyz citovany rozsudek krajského soudu stézovatel neuspésné napadl kasacni stiznost
(kterou nasledné Nejvyssi spravai soud zamitl citovanym rozsudkem ¢. j. 7 As 180/2014 — 28),
stézovatel zadné kasacni namitky, tykajici se otazky nedostatku soucinnosti osob zicastnénych na
fizeni coby pfekazce pro splnéni jeho povinnosti, tehdy ani neuplatnil, ackoli je jisté¢ uplatnit
mohl.

[36]  StéZovatel nyni netvrdi nic nového a ani nedoklada, Ze by se skutkovy stav jakkoli zménil
oproti stavu, znéhoz vychazel krajsky soud v citovaném rozsudku, kterym o této namitce
rozhodl. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na velmi obsahlé vyporadani této
namitky krajskym soudem, které bylo provedeno na str. 7 — 11 napadeného rozsudku, s nimz
se plné ztotoznuje.

[37]  Stézovatel v zalobé tvrdil a v kasacni stiznosti zopakoval, Ze nemohl vymdhanou
povinnost splnit v dasledku neposkytnuti soucinnosti osob zucastnénych na fizeni. Tato namitka
jiz byla vypofadana v pfedchazejicim soudnim fizeni (vedeném pod sp. zn. 30 A 89/2012), jak
je osvétleno vySe. Podle § 52 odst. 2 s. f.s. ,,s0ud je vazan rozhodnutim soudii o tom, e byl spdchdn
trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutin soudu o osobnim stavu. O jinych otizkich si soud
ucinf dsudek sim; je-Ii tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychizi, popiipade tam, kde
0 nich ndlezi roghodovat soudn, miige nlogit sicastnifen 173ent, aby takové roghodnuti viastnim navrhem vyvolal.



1 As 48/2017

[38]  StéZovatel v zalobé zadné nové skutecnosti neuplatnil a ani nijak nezpochybnil pfedchozi
rozhodnuti ¢.j. 30 A 89/2012—-168 o této otizce, a proto Nejvys$si spravni soud musel
z pfedchazejictho rozhodnuti vychazet. Jakkoli citovana zakonna formulace § 52 odst. 2 s. f. s.
pfedstavuje typové slabsi instrument nez pravni zavaznost pfedchoziho rozhodnuti (jako je tomu
u rozhodnuti o trestném cinu apod.), soud ma za to, ze pokud stézovatel nepfedlozi nova tvrzeni
¢i nevyvstanou jiné okolnosti, které by pfedstavovaly vadu pfedchoziho rozhodnuti, neni diavod,
aby se Nejvyssi spravni soud odchylil od pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu ohledné téze

otazky.

[39]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze v daném pfipadé bylo nalezité zjisténo, ze stézovatel
nesplnil povinnosti ulozené v rozhodnuti o dekontaminaci nikoli vinou osob zucastnénych
na fizeni (a jejich nedostatecné soucinnosti), ale z davodu vlastni neochoty tyto povinnosti plnit.
Krajsky soud spravné poznamenal, Zze neposkytnuti soucinnosti osob zucastnénych na fizeni
by mohlo nastat teprve v piipad¢é, pokud by stézovatel prokazal pfipravenost ke splnéni
povinnosti podle rozhodnuti o dekontaminaci, véetné spravné zpracovaného projektu sanacnich
praci, a osoby zucastnéné na fizeni by mu nadale ve vstupu na predmétny pozemek branily.
Takova situace vSak nenastala, nebot’ st¢zovatel se domahal vstupu na pozemek v dobé¢, kdy bud’
nem¢l projekt sanacnich praci vibec zpracovan, popf. v dobé, kdy tento projekt neodpovidal
ulozenym povinnostem podle rozhodnuti o dekontaminaci. Ze strany osob zucastnénych
na fizeni, spravniho organu prvniho stupné, a dokonce i zastupkyné vefejného ochrance prav,
ktera se pfipadem rovnéz zabyvala, byl stézovatel na tyto okolnosti opakované upozornén.
Stézovatel nadto nesplnil ani podminky ve schvaleném soudnim smiru ohledné vstupu
na pozemek osob zucastnénych na fizeni, ktery byl mezi nim a osobami zucastnénymi na fizeni
uzavien v civilnim soudnim fizeni, vedeném pod sp. zn. 7 C 191/2011.

[40]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledava davod odchylit se od dfivéjstho posouzeni
této namitky v pfedchazejicich rozhodnutich soudu, nebot’ stéZzovatel jen opakuje namitky, které
uplatnil v minulosti, a nepfidava k nim nic nového. Druhd kasa¢ni namitka st¢zovatele tedy také
neni davodna.

I V'yse donucovacich poknt

[41] Konec¢né tfeti skupina kasa¢nich namitek se tyka celkové vyse donucovacich pokut, ktera
¢ini 2.200.000 K¢. StéZzovatel namita, ze (a) naklady na splnéni povinnosti byly vice nez
o polovinu nizéi, nez které byly stanoveny, respektive vysoutézeny, o této skute¢nosti svédci
znalecky posudek pfedlozeny stézovatelem v fizeni pfed krajskym soudem, (b) nelze se ztotoznit
s tim, ze rozhodujici je cena vysoutézena, nadto spole¢nost WAEKO s.r.0. a téz jedna z dalsich
spolecnosti nabidla niz${ cenu, nez kterd byla nakonec vysoutézena; (c) prace nejsou provadény
v souladu s rozhodnutim o dekontaminaci; (d) ulozena pokuta neodpovida cené vysoutézené
ve vefejné soutézi, nebot’ pokuta by méla odpovidat skutecné vynalozenym nakladim, nikoliv
fakturovanym, fakturovana castka v daném pifpad¢ pfitom nemusi odpovidat provadénym
pracim [viz bod (c)] a (e) ulozena pokuta fakticky vedla k tomu, ze byl stéZovatel nucen ukoncit
svoji ¢innost.

[42) K namitce (a) Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze v dané véci méstsky ufad oznamil
stézovateli dopisem ze dne 13. 6. 2011 zahajeni fizeni o vydani exekucniho pfikazu na exekuci
provedenim nahradniho vykonu podle § 119 spravniho fadu. StéZovatel byl informovan o tom,
ze po provedeni vybérového fizeni na dodavatele praci méstsky ufad vyda exekucni pfiikaz,
kterym poveif nahradnim vykonem vybranou osobu. Ve vybérovém fizeni byla na zakladé kritéria
vySe nabidkové ceny vybrana nabidka s nejniz§i cenou zakazky 2.154.240 K¢ vcetné¢ DPH.
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Protoze vsak nasledné zastupitelstvo mésta Kroméfize neschvalilo rozpoctové opatfeni
na uvolnéni vyse uvedené castky zrozpoctu mésta za ucelem zalohového hrazeni naklada
na proveden{ exekuce, pfistoupil méstsky ufad k provedeni exekuce ukladanim donucovacich
pokut stézovateli dle § 129 spravniho fadu. Donucovaci pokuty ukladané stézovateli nebyly
stanoveny na zaklad¢ nekvalifikovaného odhadu, avsak jednalo se o odhad na zaklad¢ vysledku
vybérového fizeni, pficemz kritériem byla nejniz$i nabidkova cena za sanacni prace v rozsahu,
ktery byl uloZen stézovateli v rozhodnuti o dekontaminaci. Méstsky ufad Kroméfiz stézovatele
prokazatelné informoval, Ze vybérové fizeni na dodavatele praci bude provedeno, a seznamil
ho nasledné¢ is tim, jakd byla nejniz$i nabidkova cena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 180/2014 — 28).

[43]  Znalecky posudek pfedkladany stézovatelem tak nemuze na véci nic zménit. Stézovateli
nic nebranilo v tom, aby prace stanovené v rozhodnuti o dekontaminaci provedl sim na své
naklady. Tim by se vyhnul spravni exekuci a nemusel by nést (dle slov stézovatele) nepfiméfene
vysoké a skute¢né cené provadénych praci neodpovidajici naklady. To se vSak nestalo a spravni
organy tak byly v dané véci nuceny postupovat vyse naznacenou cestou. Ve vybérovém fizeni
byla na zakladé objektivniho kritéria vybrana nabidka s nejnizsi cenou zakazky, o cemz byl
stézovatel uvédomen. Paklize s vysoutézenou cenou nesouhlasil, mohl provést ulozené prace
sam. Naklady na nahradni vykon nelze stanovit na zakladé znaleckého posudku, ale prave
za pomoci otevieného vybérového fizeni.

[44]  Veskeré dalsi dil¢i namitky stézovatele [tj. namitky ad (b) az ()] tykajici se celkové vyse
donucovacich pokut a cené za nahradni vykon vysoutézené ve vefejné soutézi povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Stézovatel tyto namitky v zalobé
neuplatnil, a¢ tak nepochybné ucinit mohl. Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost
pifipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak
ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 — 155,
zduraznil, ze § 104 odst. 4 s. f. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup
k soudni ochrané, nybrz zachovani kasa¢nfho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych tcastnicich pfedchazejiciho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby v souladu
s principem  vigilantibus inra uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz
v fizeni o zalobé, jestlize tak v té dob¢ ucinit mohli. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska
moznosti uplatnéni argumentace v dal§$im fizeni ponesou pfipadné nepifiznivé nasledky s tim
spojeng.

[45]  Vyse uvedené plati podle pfesvédceni Nejvyssitho spravniho soudu pro skupinu kasac¢nich
namitek ad (b), (c), (d) a (e). Tyto namitky nemaji sviij pfedobraz v Zalobé. Navic argumentace dle
bodu (c), Zze prace na pozemku osob zucastnénych na fizeni nejsou provadény v souladu
s rozhodnutim o dekontaminaci, se vaubec netyka pfezkoumavaného rozhodnuti a sté¢zovateli nic
nebrani, aby proti piipadnym nespravnostem provadénych praci brojil jinymi pravoimi
prostiedky.

[46]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyse specifikované namitky stézovatele [ad (b), (c), (d)
a (¢)] jsou s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvedcil
zadné z kasacnich namitek stéZzovatele a neshledal divod ke zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu.

VI. Z.4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[47] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacn{ stiznost nedtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. ji zamitl.

[48] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiZnosti aspéch, nema
pravo na nahradu niklada tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak privo na nahradu
nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova

pfedsedkyné senatu





