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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: D. B., zastoupené¢ho
Mgtr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolskda 378/16, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 18 A 1/2017 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského, se wurcuje castkou 8.228 K¢.
Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. OAM-171/LE-LE05-LE05-PS-2016,
byl Zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen zakon o azylu).

II.

2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem.

[3] Krajsky soud shledal, Ze byly splnény podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Krajsky soud se shodl se zalovanym, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv o mezinarodni ochranu
mél moznost pozadat jiz dfive. S ohledem na vyse uvedené pak krajsky soud vyhodnotil
jako irelevantni namitku poukazujici na nutnost aplikace § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu.
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Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym i v tom, ze nebyly dany duvody k aplikaci zvlastnich
opatfeni podle § 47 zidkona o azylu. Pouziti mirnéjsich prostfedku nez zajisténi pfedpoklada,
ze se zadatel o mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podiidi, ze je bude dodrzovat
a ze je divodné se domnivat, ze jejich ulozeni bude dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v fizen{ ve véci mezinarodni ochrany. V projednavané véci ovsem
mél Zalovany najisto postaveno, e zalobce nevycestoval ztzemi Ceské republiky ani poté,
comubyl dne 16. 11. 2016 vydan vyjezdni pifkaz k opusténi Ceské republiky s platnosti
do 27.11.2016. Zdrzoval se na tzemi Ceské republiky v rozporu svydanym rozhodnutim
o spravnim vyhosténi a mafil tak jeho vjkon. Dale porusoval pravni predpisy Ceské republiky;
dopustil se prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich pifedpisi, a to tim, Ze odcizil z obchodntho domu zbozi vhodnote 2.298 Kc.
Lze tedy pfisveédcéit nazoru zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu
by v pfipadé¢ Zalobce bylo neucinné.

III.

(4] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Stézovatel v kasacn{ stiznosti pfedné namital, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Polemizoval s odivodnénim
zalovaného a namital, Ze jeho vyklad by vedl k tomu, ze by byly zajist'ovany vsechny osoby
umisténé v zaf{zeni pro zajistén{ cizincd, které pozadaly o mezinarodni ochranu. Dale stéZzovatel
namital nespravné a nedostatecné posouzeni aplikovatelnosti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu. Podle stéZovatele jsou zavéry zalovaného a krajského soudu nespravné
a nedostatecné. StéZovatel neni migrantem pouze sméfujicim pies Ceskou republiku do jiného
statu, nybrz je osobou, kterd na tzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyvala. Nemél byt proto
zajistén, ale mélo byt uloZzeno zvlastni opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. S ohledem
na uvedené duvody stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného a pfiznani nahrady nakladua fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak spravni rozhodnut, tak i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle jeho nazoru byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Nadto zalovany uvedl, Ze stézovatel dne 2. 2. 2017
vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét a pozadal o repatriaci do zemé puvodu.
Dne 6. 2. 2017 bylo tedy fizen{ ve véci mezinarodni ochrany zastaveno. Nasledné dne 22. 2. 2017
podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé a navrhl pfiznani odkladného tcinku Zalobé. Z toho
podle zalovaného vyplyva i snaha o ucelové prodluzovani fizeni. S ohledem na vyse uvedené
povazuje zalovany kasacni stiznosti za nedavodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze na projednavany piipad nedopada pravni
uprava § 104a s. f. s. V pfezkoumavané véci se jedna o povinnost stézovatele setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizincd. Nejedna se o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo
tieba zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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16. 1. 2014, ¢.j. 2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38, nebo usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.1.2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69,
publikované pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[9] Stézovatel pfedné namital, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

[10]  Podle konstantni judikatury pfedstavuje zajisténi citelny zasah do zakladnitho prava
jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny),
ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zdkonem a souladnych s dstavnim pofadkem
[blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, &. 229/2009 Sb.].

[11]  V nyni projednavaném pfipadé byl stézovatel zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Podle tohoto ustanoveni muze ministerstvo v pifpad¢ nutnosti rozhodnout o zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincy, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se domnivat,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stthani nebo
k vikonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dffve. Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat
se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republice jiZ v letech
2007 az 2011 a nasledné v roce 2016, kdy bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi. Dne 16. 11. 2016
byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 27. 11. 2016, ktery stézovatel nerespektoval. Dne
4.12. 2016 byla stézovateli ulozena blokova pokuta za kradez zimni bundy v hodnoté¢ 2.298 Kc.
Téhoz dne (4. 12. 20106) byl stézovatel zajistén za Gcelem spravnfho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincti a doba jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezen{ osobni svobody. K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti zménéno tak, Zze doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt Evropské unie, byla sniZzena ze dvou
rokt na jeden rok a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti I. stupné potvrzeno. Dne 5. 12. 2016
podal stézovatel v zafizeni pro zajistén{ cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[13] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s nazorem krajského
soudu i zalovaného v tom, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze sté¢zovatel podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Tomuto zavéru
nasvédcuje skutecnost, ze stézovatel podal Zzadost az po wulozeni spravniho vyhosténi
(a po nékolika mésiénim pobytu na tzemi CR, pficemz jiz diive zde nékolik let pobyval), a poté,
kdy byl Policii CR zadrzen a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze by vyklad Zzalované vedl
k tomu, ze by byly zajitovany zcela vsechny osoby umisténé v zafizeni pro zajisténi cizincu,
které pozadaly o mezinarodni ochranu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel byl zajistén podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery umoznuje zajistit cizince, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro =zajisténi cizinci a existuji opravnéné davody
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu
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stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni{ ochrany dfive. Pro vydani rozhodnuti o zajistén{ podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu je tedy tfeba splnit i dalsi podminky; nepostaci pouze to, Ze cizinec
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinci. Nutno dodat,
ze Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného ustanoveni opakované zabyval a neshledal,
ze by odporovalo ustavnimu pofadku, ¢i pravu EU. Vedle vyse citované judikatury srov.
rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs 269/2016 - 21, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 -
31, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35 atd.

[15]  Pokud pak stézovatel v souvislosti se stiznim bodem tykajicim se § 46a zakona o azylu
vytykal Zalovanému, ze nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, konstatuje zdejsi
soud pfedné, Ze Zalovany citované ustanoveni nepouzil pfi zdivodnovani nutnosti zajisténi
stézovatele. Citované ustanoveni zalovany zminil pfi odavodnovani doby trvani zajisténi.
Mj. zalovany uvedl, ze ,,Trebage spravni orgin povaguje poddni Fidosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse
Jmenovanym a ticelové, s obledem na inéni dakona o azylu nebude na idost o ndéleni mezindgrodni ochrany vyse
Jmenovaného aplikovat ustanoveni § 16 zdikona o agylu, tykajici se Zadosti Zjevné nediivodnych, konkrétné § 16
odst. 1 pism. h) zdkona o agyln. Dle tohoto dkonného ustanoveni totig I3e amitnout Zddost o mezindrodni
ochranu _jako jevné nediivodnou jediné v pripadeé, e Zadatel podal Zidost o udéleni mezindgrodni ochrany pouze
s cllem vybnout se hrozicimn vyhosténi, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestninm
stihdani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pogdriet, ackoliv mobl pogddat o udéleni
mezindrodni ochrany diive. Dle ustdlené judikatury krajskych soudii i NS'S by mobla byt $ddost zamitnuta podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu vibradné tebdy, pokud Zadatel jako jediny divod své Zidosti uvedl privé
snabu vybnont se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani (i je zdret. V'zhledem k dosud Zadatelem ucinénym
vyjadienim e sice predpoklidat, e jeho Zidost o udéleni mezindrodni ochrany na sizemi CR bude moné
gamitnont jako nedivodnou dle § 16 zdkona o agylu, nicméné nelze vyloudit, e jmenovany v dalsim pribébu
1izent, predevsim pri pohovoru nenvede dalsi divody pro podini své Fidosti a e tedy bude nexbytné jeho Fddost
posuzovat standardné, tedy 3 hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zakona
0 axylu. V' takovém pripadé by nebylo moné predpoklidat vyddni rozhodnuti ve lhité 30 dni nriené
pro rychlené vizeni dle § 16 zdkona o agyln. Zdrover vsak [ze i v takovém pripadé predpoklidat ukonceni
rizent ve véci mezinarodni ochrany ve lhité 90-ti dni, tedy pribligné v poloviné standardni Zikonem stanovené
Sestimésicni Ihiity pro vydani roghodnuts.*

[16]  Jestlize stézovatel uvadél, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal i z divodu
jinych (nez zdavodu zamezeni{ realizace spravnitho vyhosténi), konstatuje zdejsi soud,
ze judikatura Nejvysstho spravnfho soudu se zabyvala obdobnymi namitkami a dospéla k zavéru,
ze 1 pokud cizinec v zadosti o mezinarodni ochranu podané v zafizeni pro zajisténi cizinct uvadi
skute¢nosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, nevylucuje
to postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech ptipadu, které zakladaji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napf. dosavadni jednani
cizince, délka pobytu na tzemi apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi
efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni
uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, & j. 10 Azs 284/2016 - 35). Vyklad § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
pfedestfeny ucastnikem fizeni by vedl k praktické nepouzitelnosti dotc¢eného institutu, jelikoz
by se omezoval na piipady, kdy zadatel vyslovné prohlasi, ze Zzadost o mezinarodni ochranu
podava pouze, aby se vyhnul vyhosténi nebo jinému nepfiznivému nasledku predpokladanému
timto ustanovenim. Zadost o mezinarodni ochranu podana s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, kterou zadatel mohl podat dfive, zistava pouze ucelovou, i kdyz je zadatelem vazné
minéna, jelikoZ za téchto okolnosti je motivaci zadatele snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 4 Azs 9/2017 - 31). Stejné
tak lze poukazat na rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, ve kterém se zdejsi
soud zabyval obdobnou situaci a mj. uvedl, ze ,,Snagi-li se snad stéZovatel vritit neblahé ndsledky svyeh
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predchozich dimysinyeh jedndni vykladem, podle kterého lze § 46a odst. 1 pism. e) zdikona o agyln ugit vyluiné
tehdy, pokud Fadatel v situaci stéZovatele (1. v sitnaci redlné hroziciho vyhosténi) v Zadosti nenvede jiny divod,
nes e ma obavn 3 vyhostént, nemiige byt jebo snaha sispésnd. Podle stéovatelova vykladn by totig § 46a odst. 1
Dplsm. ¢) nebyl v praxi viibec pouitelny, protoge si [3e jen stéZi predstavit, e by Zadatel prisiusnym organiim
bezelstné priznal, e sddost podal ponze s timto cilem.*

[17] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e¢) zakona o azylu je dale tfeba splnit
zakonnou podminku, Ze nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle §47 téhoz zakona.
V této souvislosti stézovatel namitl, ze bylo mozné ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47
odst. 1 zakona o azylu, a Zze zalovany tuto moznost dostatecné neposoudil.

[18]  Z judikatury vyplyva, ze moznost aplikace zvlastnich opatfeni je vazana na pfedpoklad,
ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni, a ze uloZeni
zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpecen{ jeho tcasti v fizen{ ve véci mezinarodni ochrany.
Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni mafil, nelze
pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.10. 2016, ¢. j. 7 Azs 195/2016 - 21).

[19]  Zalovany se moznosti uloZeni zvlastniho opatfeni v rozhodnuti ¥adné zabyval. Uved],
7e bylo jednoznaéné prokdzano, ze pobyval na tzemi Ceské republiky a Evropské unie
neopravnéné, bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a nerespektoval povinnost vycestovat
zGzemi Ceské republiky a Evropské unie. O neuéinnosti zvlastniho opatieni svédéi nejen
dlouhodobé a védomé nerespektovani pravniho fadu a ulozenych povinnosti, ale 1 ucelovost
jednani stézovatele. Nelze se proto domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni bylo mozno
povazovat za Gcinné.

[20]  Nejvyssi spravni soud se s citovanymi zavery zalovaného, které aproboval i krajsky soud,
ztotoznuje. Ani podle jeho nazoru nebylo ulozeni mirnéjsich opatfeni na misté, a to i pfesto,
ze stézovatel neni migrantem pouze sméfujicim pfes Ceskou republiku do jiného statu, jak tvrdil
stézovatel v kasaéni stiznosti. Stézovatel nevycestoval ztzemi Ceské republiky ani poté,
co mu byl vydan vyjezdni piikaz k opusténi Ceské republiky, setrval na jeho tzemi v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhostén{ a mafil tak jeho vykon. Lze tedy pfisvédcit nazoru
zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu by v jeho pfipadé nebylo
ucinné.

[21]  Z ddvodu, ze se zalovany a nasledné krajsky soud fadné zabyvaly davody pro uloZeni
zvlastntho opatfeni, neshledal soud davodnou ani namitku poukazujici na nepfrezkoumatelnost
iejich rozhodnuti. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci ucastniki fzeni za nedivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I1L. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1.US741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodt, z nichZz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. VysSe uvedené pozadavky dopadaji i na rozhodnuti spravnich organt
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne
16.7.2014, 3 As 111/2013 - 25 atp.). Zalovany i krajsky soud postupovaly v souladu s citovanou
judikaturou.



7 Azs 47/2017

[22]  Je pravdou, Ze se zalovany se opiral i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 - 29, jehoz zavéry byly telativizovany usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016 - 38. Z dtvodu, ze vsak zalovany fadné odavodnil,
z jakého duvodu nemohl byt aplikovany zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, k tomu
viz vySe, neni zdejsi soud nazoru, ze by aplikace uvedeného rozsudku (ktery se navic vztahuje
k zajistén{ podle zakona o pobytu cizinct) vyvolavala nutnost zrusen{ rozsudku krajského soudu
a nasledné 1 rozhodnut{ Zzalovaného.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[25] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. StéZzovatel nebyl v fizen{ o kasacni stiznosti uspésny, nema
tedy pravo na nihradu nikladé fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[26]  Stézovatel byl v fizeni zastupovan advokatem, ktery mu byl ustanoven v fizeni
pred krajskym soudem. Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. f. s. plati, Ze zastupce ustanoveny
v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni
stiznosti. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedenému advokatovi
ve vysi 6.800 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s piihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
a d) téze vyhlasky (doloZena porada advokata s klientem dne 14. 2. 2017 pfesahujici jednu hodinu
a navrh ve véci samé — kasacni stiznost), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby dle 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Celkova castka 8.228 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





