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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Mgr. A. K.,
zastoupené JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou, se sidlem Ovesna 7, Ostrava — Nova
Béla, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnut{ Zzalované ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 1. 2017, ¢.j. 19 Ad 28/2016 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Zdence Dolezilkové, advokatce, se sidlem
Ovesna 7, Ostrava — Nova Béla, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 573 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 1. 2017, ¢.j. 19 Ad 28/2016 - 41 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. X (dale ,,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zménila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 4. 2016
tak, ze podle § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociilniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci socialniho
zabezpedeni®), se zalobkyni uklada povinnost vratit Ceské spravé socialniho zabezpeceni
pfeplatek v ¢astce 64 472 K¢, jenz vznikl za obdobi od 4. 5. 2015 do 31. 12. 2015 na starobnim
dachodu, a to do 8 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2] Zalovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsala, ze Zalobkyni byl na zakladé
rozhodnuti ze dne 10.3.2015 pfiznan od 13.4.2015 podle § 31 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®) starobni duchod pfed dosazenim duchodového veku ve vysi 8 127 K¢ meésicné. Dale
uvedla, ze podle § 37 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi vyplata takového starobniho
dichodu nendlezi az do dosazeni dichodového véku pro piipad, Ze pozivatel tohoto dichodu
soucasn¢ vykonava vydélecnou cinnost nebo je mu poskytovana podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pii rekvalifikaci. Zalovanai pfitom zjistila, Ze zalobkyné od 4.5.2015
do 31. 12. 2015 vykonavala vydélecnou ¢innost v rozsahu, ktery zalozil jeji icast na dichodovém
pojisténi, tudiz ji vyplata pfedcasného starobniho dichodu za toto obdobi nenalezela.
Proto musela rozhodnout o tom, ze Zzalobkyné musi vratit tento pfeplatek na starobnim dachodu
podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, ktery na tuto otazku specialné
dopada, pficemz odpovédnost za preplatek je zde upravena objektivné, bez ohledu na zavinéni
a bez moznosti liberace.

[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 2. 8. 2016 ke krajskému
soudu, v niz poukazovala na to, ze se nachazi ve velmi tizivé situaci. Souhlasila s tim, Ze ji byl
v roce 2015 pfiznan pfedc¢asny starobni dichod ve vysi 8 127 K¢, o ktery zadala z dtvodu
nemoznosti najit si praci. Od kvétna 2015 se ji vsak podafilo sehnat brigadu. Teprve nasledné se
dozvedéla, ze jako piffjemce pfedcasného starobniho duchodu meéla moznost pfivydélku
omezenu, coz ji pfedtim jeji zaméstnavatel nefekl. Pokud ji o tom informoval pracovnik Okresni
spravy socialnfho zabezpecent, tak si na to z divodu $patného psychického stavu nepamatovala.
Vysvétlovala, ze se pouze snazila fesit svou velice nepfiznivou ekonomickou situaci. Vraceni
pozadované castky by pro ni byla likvidacni tragédie. S ohledem na slozitost véci zadala, aby ji byl
ustanoven zastupce.

[4] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 19 Ad 28/2016 — 15, ustanovil
zalobkyni jako zastupkyni JUDr. Zdenku Dolezilkovou, advokatku.

[5] Voduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vysel ztoho, ze zalobkyné
nezpochybnila pravné vyznamné skutkové okolnosti, z nichz Zalovana vychazela, tj. ze ji byl
od 13. 4. 2015 pfiznan pfedcasny starobni dichod podle § 31 zakona o dichodovém pojistent
aze vobdobi od 4. 5. 2015 do 31. 12. 2015 vykonavala vydélecnou cinnost v rozsahu,
ktery zalozil jeji ucast na duchodovém pojisténi. Soud pfisveédcil zalované, Zze na danou situaci
dopada § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, pficemz této objektivni
odpovédnosti se nelze zprostit. Je proto irelevantni obrana zalobkyné, ze pfeplatek nezavinila
a ze navraceni pfeplatku je pro ni likvida¢ni. Subjektivni odpovédnost podle ustanoveni § 118a
odst. 1 zakona o organizaci socidlnfho zabezpeceni se na dany pifipad uplatnit nemuze,
nebot’ se jednd o pfeplatek na starobnim dachodu za situace, kdy jeho vyplata zalobkyni
nenalezela z divodu konkurence s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti, na coz specialné dopada prave
§ 118a odst. 2 téhoz predpisu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[6] Zalobkyné& (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Podrobné v ni popsala pribch fizeni pfed Zalovanou a pfed krajskym soudem. Méla za to,
ze soud nespravné vylozil ustanoveni § 118a zakona o organizaci socialntho zabezpeceni,
zejm. vztah mezi odstavcem 1 a 2 tohoto ustanoveni. Souhlasila s tim, ze na danou situaci dopada
ustanoveni § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, ale je podle ni nutné
pfihlédnout i1 k pravidlim obsazenym v prvnim odstavci téhoZz ustanoveni, coz jinak vede
k nepfiméfené tvrdosti zakona. Pokud takto neni postupovano, nelze posuzovat véc individualné.
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Je tedy nutné zkoumat, zda pifjemce dichodu tuto situaci néjakym zpusobem zavinil. Méla
pfitom za to, ze s ohledem na svou tehdejsi situaci nic neporusila, tj. Ze jednala v dobré vife.

[7]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou v ustanoveni § 105
odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpista (dale
jen ,,s. f. 8.), a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. f.s.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodut a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni plati, ze ,,Jestlige diichod byl
vyplacen neprdavem nebo ve vyssi Castee, nei ndlegel, protoge prijemce diichodu nesplnil nékterou jemn ulogenou
povinnost, prijal dichod nebo jeho Cdst, ackoliv musel 3 okolnosti predpoklddat, Fe byl vyplacen neprdvem
nebo ve vy$$7 ldstee, nes ndlesel, nebo védome jinak zpiisobil, e dichod nebo jebo dst byl vypldcen nepravem
nebo ve vys$ ldstee, ne ndlegel, ma pldtce drichodn vili pifjemci diichodu ndrok na vrdceni, popripadé ndbradu
nesprivné vyplacené castky.” Podle § 118a odst. 2 zdkona o organizaci socialntho zabezpeceni
sWJestlige byl obéann vypldcen starobni diichod a nebyly piitom splnény podminky stanovené dkonem o dichodovém
pojistént pro vyplatu tohoto diichodu, 57) ma plitce diichodu vici tomuto obianu ndrok na vrdcent téch vyplacenych
cdstek starobnibo diichodu, které nendlegely. To plati obdobné, zanikl-li narok na vdovsky nebo vdovecky diichod
g divodn nzavieni nového mangelstvi nebo ndrok na sirotci dichod 3 divodn dosageni 26. roku véku.
Podle § 37 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ,, 1 yplata starobniho diichodn, na ktery vnik! ndrok
podle § 31, nendlezi do dosageni drichodového vékn, pokud je vykondvina vydélecnd (innost nebo je poskytovina
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci; ode dne dosageni diichodového vékn se posuzuji
podminky pro wjplatu starobniho diichodn obdobné podle odstavce 1.

[11] Nejvyssi spravni soud se musi ztotoznit se zalovanou a krajskym soudem, Ze podminky
vzniku pfeplatku na dichodu podle § 118a odst. 1 a 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni
nelze volné zaménovat, jak cini stézovatelka. Citovana ustanoveni totiz neobsahuji dikci,
podle které by se méla aplikovat zaroven, resp. ze v piipadé naplnéni podminek v ustanoveni
§ 118a odst. 2 zakona o organizaci socialnitho zabezpeceni je nutné zaroven aplikovat podminky
obsazené v ustanoveni § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Z povahy véci
je to ostatné podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu vylouceno. Pokud je totiz vznik pfeplatku
podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni postaveno na pifsném
objektivnim principu (tedy bez ohledu na zavinéni pfijemce dichodu, resp. jeho védomosti;
viz Petr Trister a kolektiv Pravo socialnftho zabezpeceni, 4. vydani, Praha 2008, s. 107 - 108),
nelze v takovém piipadé aplikovat prvky obsazené v § 118a odst. 1 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni, ktery naopak zjevné stoji na principu zavinéni, nebot’ pro svou aplikaci
vyzaduje, aby pifjemce davky musel o relevantnich skutecnostech védét. Predpokladem objektivni
odpovédnosti nemuze byt zavinéni, nebot’ potom by se nejednalo o objektivni odpovédnost,
ale o odpovédnost subjektivni. Jestlize tedy byly splnény podminky § 118a odst. 2 zakona
o organizaci socialniho zabezpeceni, nelze zaroven aplikovat § 118a odst. 1 zakona o organizaci
socidlntho zabezpeceni, ktery je vystaven na subjektivni odpovédnosti — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 — 54, a dale viz téz Petr Trister
a kolektiv Pravo socialnitho zabezpeceni, 4. vydani, Praha 2008, s. 100.
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[12] Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé nezpochybnuje pravdépodobné velmi tizivou
ekonomickou, osobni a socialni situaci stézovatelky v priabéhu roku 2015, avSak musi trvat
na tom, aby byla dodrzena dikce § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni,
podle kterého (s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu) stézovatelka musela pro ucely vyplaty
starobnfho dachodu pfiznaného dle § 31 zikona o dichodovém pojisténi (tj. pfedcasného
starobntho dichodu) dodrzet povinnost spocivajici v nevykonavani vydélecné cinnosti.
Jestlize stézovatelka vykonavala vydéle¢nou cinnost, ktera napliovala znaky vydélecné ¢innosti
podle zakona o diuchodovém pojisténi, potom byly naplnény podminky § 118a odst. 2 zakona
o organizaci socialnfho zabezpeceni pro uloZeni povinnosti vratit takto vznikly pfeplatek
na starobnim diichodu.

[13] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodnad, a v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; Zalované
pak narok na nahradu nakladu fizeni v pfipadé véci tykajici se diichodového pojisténi pfiznat
nelze — srov. § 60 odst. 2 s. f. s.

[15] Nejvyssi spravni soud dale ustanovené zastupkyni JUDr. Zdence Dolezilkové, advokatce,
se sidlem Ovesna 7, Ostrava — Nova Bé¢la, pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Naklady fizeni spocivaji v.odméné za 1 dkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti], celkem
v ¢astce 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist) a z nahrady hotovych vydaji, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem tedy 1300 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je platcem DPH,
a proto se ¢astka zvySuje o pfislusnou daniovou sazbu, celkem tedy na 1573 K¢. Pfiznana
odmeéna bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





