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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobcu: a) L. T. T. H., f) L. L. T.,
g)D.V.D,,ch)N.X. T.,j) V.V.C,k)N. V.H, ) P.D. H., m) H. V. T.,n) N. T. N. L.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobcii
ch), 1), a n) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2017,
¢.j. 51 A 54/2016 - 58,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 27. 2. 2017,
¢.j.51 A 54/2016-58, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 51 A 54/2016 - 58, Krajsky soud v (v:eskjfch Bud¢jovicich
zamitl Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, jez se mél dopustit zalovany, nebot’
nerozhodl o zadostech zalobcti o vydani zaméstnaneckych karet podle § 42g zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®), které podali dne 25. 4. 2016
prostiednictvim datové schranky a doplnili dne 26. 4. 2016 na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci je rozhodné,
zda doslo k zahajen{ fizeni o Zadostech zalobct o vydani zaméstnanecké karty. Za nepodstatné
naopak oznacil otazky spojené s aplikaci systému Visapoint, pficemz poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 8 A 12/2016 - 28, poptipadé ze dne 14. 4. 2016,
¢. j. 8 A 168/2015 - 32. Konstatoval, ze zalobci nebrojili proti tomu, Ze se nemohli registrovat
v této aplikaci, jen vysvétlili, pro¢ ji nemohli vyuzit. Krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48, a dovodil, Ze fizeni
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o zadostech zalobcu o zaméstnaneckou kartu nebyla zahdjena a zalovany tak nemuze byt necinny.
Shrnul, ze zalobci podali zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 37 odst. 4 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu elektronicky do datové schranky
M1msterstva zahramcmch véci k rukam Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, pficem?
nasledujiciho dne se dostavili na zastupitelsky afad, aby sva podani osobné doplnili. Takovy
postup je vak podle krajského soudu v rozporu s § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct, nebot’
zalobci byli povinni podat Zzadost osobné. Nedostatek tohoto zakonného predpokladu
pro zahdjeni fizeni nelze napravit postupem podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, jak jiz dovodil
Ustavni soud v usnesen ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 642/13, & Ne]vyss1 spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48, a ze dne 29. 11. 2012, ¢j.5 Ans 9/2012- 35.
V této souvislosti krajsky soud odmitl tvrzeni zalobct, ze postupovali v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Krajsky soud uzaviel, ze |, [v|zhledem k tomn, Fe elektronické poddni
Zddosti Falobeii nelze v této véei akceptovat, je Jremeé, Ze Zalobci se dne 25. 4. 2016 nedostavili své elektronicky
podané Zddosti osobné doplnit i potvrdit, nybrg ve smyslu § 44 odst. 1 spravnibo 7ddu fakticky je podat.
K obdobnénmu avérn dospél i Méstsky soud v Praze v rozsudkun ge dne 23. 3. 2016, & 5. 3.A 108/2015 - 35,
v jehog piipadé alobkyné podala Zadost o povoleni k dlonhodobému pobytu prostiednictvi e-mailn a ndsledné
se dostavila svoji Zadost podat osobné. K ulinénému e-mailovémn poddni nebylo Méstskym soudem v Praze
priblédnuto nebot’ pravé (...) dne (osobniho poddani — pogn. KS) doslo & iadnému poddani Zadosti. Podstatné
Je, e Zddost byla poddna osobné na dirednim tiskopise a dostala se do dispozice prislusného zastupitelského
dradu." V" pripadé Zalobci je vsak nutno konstatovat, e tito své Zadosti osobné do dispozice gastupitelského
liradu nepredali. Zalobci sami v Zalobé wvidéji, e osobni poddni Zidosti ani prip. stiznosti jim nebylo
na gastupitelském tiradé umozgnéno. Pokud jejich Zddosti na astupitelském iitadu nebyly prevzaty, tudiz nebyly
osobné predany podle § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinci, nelze dovozovat to, e se Zddosti dostaly
do faktické dispozice gastupitelského iiradu, jak dovozuji Zalobei. Tato konstrukce je pouze domnénkon Zalobed,
kterd vSak nevyphiva 3 Zddného pravnibo predpisu. Po skutkové strance ma piitom krajsky soud i s obledem
na Zalobni tvrgeni Zalobcii ga prokazané, Ze se jim nepodarilo ddosti na astupitelském siradu osobné podat.
Pfitom nedodrzeni povinnosti osobniho podani podle krajského soudu neni nedostatkem formy
podani, kterou by bylo mozné odstranovat postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
nedostatek zpusobu doruceni nenf v tomto piipadé vadou zadosti samé. V této souvislosti krajsky
soud odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. IV. US 642/13.

Krajsky soud uvedl, ze v nyni posuzované véci neni relevantni, zda Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji zalobcim poskytlo dostate¢nou soucinnost k osobnimu podani Zadosti.
Pfedmétem probihajictho fizeni totiz neni popsané pochybeni, nybrz necinnost zalovaného.
Vzhledem k tomuto zavéru krajsky soud shledal diikazni navrhy Zalobct jako nadbytecné, a proto
je neprovedl.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci f), ch), I) a n) (dale jen ,,stéZovatelé*) kasacni stiznost.
V ni popsali vyvoj udalosti dne 26. 4. 2016 na velvyslanectvi a dovodili, Ze své zadosti osobn¢
pfedali navzdory tomu, Ze je zaméstnanci velvyslanectvi odmitli pfevzit. Zaméstnanci totiz
z povahy véci nemohli Zadost odmitnout, aniz by s ni disponovali. Podle stézovatelu byla f{zeni
o vydani zaméstnanecké karty zahajena dne 25. 4. 2016, tedy v den, kdy podali své zadosti
elektronicky, nebot’ nasledujictho dne je potvrdili osobnim podanim, které zaméstnanci
velvyslanectvi nepfijali. Vzhledem k uvedenym zavéram stézovatelé uzavteli, ze fizeni o vydani
zamestnanecké karty byla zahajena, takze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k opacnému zavéru.

Krajsky soud podle stézovatelt pochybil i pfi posuzovani elektronickych podani. Nezvazil totiz,
zda § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct neodporuje ustavnimu poifadku, respektive ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni zakona obsahuje specialni upravu
podani zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt, a tedy i zaméstnaneckou kartu. Oproti obecné
upravé podle spravniho fadu vyzaduje osobni pfitomnost cizince pfi podani zadosti, a podminky,
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za kterych se mohou cizinci domahat svého prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, jsou tak zasadné omezeny. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod viak
pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladniho prava musi byt Setfena podstata a smysl zakladniho
prava. Podle stézovatele vSak ze zakona nelze dovodit zadny rozumny ustavné konformni cil
ve vefejném zajmu, ktery by ospravedlnil omezeni ¢i zuzeni zpusobu, jakym se cizinci mohou
pii podani zadosti domahat svého prava. Z divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct vyplyva,
ze zakonodarce pfedmétnym ustanovenim usiloval toliko zjednodusit praci spravnich organt,
avsak nezohlednoval zajmy zadatelt. Konstatovali, Ze ,,[z]|pétné je navic gjevné, Ze simysl dkonoddrce
projeveny v drivodové pravé se naplnit nepodarilo. Nijak nebyla omezena didajnd zavislost Fadateli
na prostiedkovatelich. Naopak se spise vysila, nebot, jak je vSeobecné gndmo, Zejmeéna obiané Vietnamu
a Ukrajiny json na 3prostredkovatelich cela 2avisli kvili omezenému poctu termini v t2v. systémn Visapoint,
kdy k objedndni k osobnimn podani Zddosti v tomto systému musi naprostd vétsina 3 nich vyhledat pomoc
odbornika® na registraci. Povinnost osobniho podini Zidosti na iizemi CR ddle nijak nemi sonvishost
se zavedenim biometrickych tidayii do priikazu o povoleni & pobytu, protoge cizinci jsou predvoldvani k poskytnuti
biometrickych tidajii teprve poté, co je o jejich Fidosti roghodnuto. Jediny cil uvedeny v drivodové 3pravé, ktery
se skutecné podaiilo naplnit, je eliminace Fddosts, které byly zastupitelskym iitadim zasilany prostrednictvim
provozovatele postovnich slugeb Fadateli pobyvajicimi na sizemi CR. Neni viak ziemé, zda tato eliminace
Je Skutecné distavné konformmni a da ospravediiiuje obtige, které vnikaji cizincim, jako jsou ZFalobei.
Pfitom soulad § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincd s ustavnim pofadkem podle stézovatela
nelze posuzovat toliko na zakladé¢ ucelu uvedeného v duvodové zpravé, ale také podle
toho, jak se tento ucel podafilo v praxi naplnit. Podle stézovateld pfitom k naplnéni
deklarovaného ucelu nedoslo. Naopak, pfedmétné ustanoveni v kombinaci s povinnou registraci
v systému Visapoint mnoha cizincim samoucelné znemoznuje podat na zastupitelskych ufadech
zadost o pobyt. Na téchto zavérech podle sté¢zovateld nic neméni, ze zastupitelsky urad muze
v oduvodnénych piipadech od povinnosti podle véty prvni § 169 odst. 16 zakona o pobytu
cizincd upustit. Nevztahuje se totiz na #adosti podavané na tizemi Ceské republiky ministerstvu
vnitra a nestanovi zadné podminky ¢i procesni postup, podle kterého maji spravni organy jednat.
Stézovatelé tedy uzavieli, ze § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky
je protitstavni, protoze omezuje zakladni pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod pouze v zajmu usnadnéni ¢innosti spravnich organa.

Ve zbytku stézovatelé vyjadfili své uvahy de lege ferenda, pfipomnéli difvéjsi upravu zakona
o pobytu cizinci a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

Usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 47/2017 - 22, Nejvyssi spravni soud (vyrok I) vzal
na védomi, ze podanim ze dne 22. 3. 2017 vzal stézovatel f), prostfednictvim svého zastupce,
kasacni stiznost v celém rozsahu zpét a (vyrok II) konstatoval, ze zadny z ucastnika fizeni
o kasacni stiznosti st¢zovatele f) nema pravo na niahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud
soucasné¢ (vyrok III) pferudil fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatel ch), I) a n) podle § 48 odst. 3
pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,s. . 5.), nebot’ zjistil, Zze pfed rozsifenym senatem probiha fizeni o otazkach
souvisejicich s nyni projednavanou véci, a to na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 10 Azs 153/2016 - 35. Vzhledem k tomu, ze rozsifeny sendt jiz uvedené
fizeni pravomocné ukonéil rozhodnutim ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, Nejvyssi
spravni soud mohl pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 6 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacéni stiznosti. Shledal pfitom vady podle
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§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, i kdyby je st¢zovatelé
vyslovné nenamitali.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatelé uplatiuji duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ,,[k|asacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené nezdakonnosti
olivajici v nespravném bosouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim 1izeni.” Nespravné pravni
7 k¢ Ry g ¢ p
osouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
p p > p ] y vy J€ ap p yp
fedpis, poptipadé je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.
predpis, poprip ] P p yp predpis, ] P vy

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[K|asacni stignost [ze podat pouze 2 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze v posuzované véci
nejsou podstatna tvrzeni stézovateld ohledné aplikace Visapoint. Stézovatelé v zalobé uvedli,
ze se jim ani jejich zaméstnavateli, tj. spole¢nosti Faurecia Components Pisek s.r.0., nedaff
na webové strance aplikace Visapoint provést registraci terminu k osobnimu podani zadosti
o zaméstnanecké karty a pfi kazdém pokusu se objevuje toliko informace, Zze vSechny terminy
jsou jiz obsazeny. Pfitom osobni podani Zadosti na zastupitelském uradé¢, bez registrace v aplikaci
Visapoint, jim zaméstnanci ufadu znemoznili. Ve své podstaté tak stézovatelé namitli,
ze konkrétni podminky v nyni posuzované véci neumoznuji osobni podani jejich zadosti lidsky
dastojnym zptisobem v pfiméfeném case. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne
30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, konstatoval, ze ,,[j|e na verejné spravé, jakym zpiisobem , technicky
usporddda vyrizovini ddosti o nejriiznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je a primeérenych ndikladii
gvlddat. Musi vsak v kagdém pripadé umoinit Zadateliim takové Zddosti v priméveném Casovém horigontu
a lidsky diistojnym 3piisobem podat. Je na verginé spravé, zda ke splnéni tohoto iikolu vyngije informaini
technologie, vicestupriovon  procedurn  posuzovdni Zddosts, proky ndabodnébo vybéru, ndstroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych 3 téchto ¢ jinych ndstroji. Zvolené
ndstroje vSak musi byt zalogeny na raciondlnich a férovyeh pravidlech a wumoZrovat pribéZnou i ndslednou

1t

kontrolu tobo, e nejsou Ineuzivany & pougivany svévolne.

Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
C.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ,,[...] lze sumarizovat rizné varianty situaci takfto: |...]

b) Zadatel podi Zidost o dlonbodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlonhodobé vizum na ,mistné piisiusném“
gastupitelském diradn. Podd ji vsak jinym zprisobem nez osobné v terminn urieném astupitelskym tiradem
k jejimu poddani (at’ jig je zastupitelsky sifad urinje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to 3 drivodun,
Ze konkréti podminky neumoZiiovaly osobni poddani Zadosti lidsky diistojmjm piisobem v priméreném Case.
Takovi ddost je sicinné podana, i kdyg nebyla podina osobné, rizeni o ni tedy bylo zabdjeno, a navic prislusny
orgdn nemiie Fddosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podina osobné. Okolnost, zda soulasné s podanim
Zddosti jinak neg osobné Zadatel podal i Zdost o upusténi od osobnibho projednani Fddost, neni sama o sobé
rozhodnd - podstatné je pouzge, 3da Zadatel $ddost o dlonhodoby nebo trvaly pobyt (i o dioubodobé vizum podal
nikoli osobné proto, Ze osobni poddni Zdadosti lidsky diistojnym 3piisobem v primeéreném lase konkrétni podminky
neumoZiovaly. Pripadnd s tim spojend Zddost o upusténi od osobniho projednani $ddosti miige byt vsak vhodnym
prostiedkem jak tordit a osvédcit, e vskutku osobni poddani Zadosti lidsky diistojnym prisobem v primeéreném
case ga konkrétnich podminek nebylo mozné.
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¢) Zadatel podi Zddost o dlonbodoby nebo troaly pobyt nebo o dloubodobé vizum na ,mistné prislusném*
gastupitelském iradu. Podd ji jinym 3piisobem nes osobné v terminu urceném astupitelskym sivadem k jejimu
poddni (at’jig jej zastupitelsky sirad nriuje pomoct systémn Visapoint nebo jinak), avsak 3a situace, se konkrétni
podminky umoZiovaly osobni poddni Zddosti lidsky diistojnym piisobem v priméreném lase. 1 takovd Fddost
byla dicinné poddna, i kdyZ nebyla poddana osobné, a 1izeni o ni tedy bylo gahdjeno. Nejde toti§ ani o pripad
Zddosti, s nig md byt nalogeno podle § 169 odst. 15 véty drubé a treti dkona o pobytu ciginci (n Zadosti
o dlonhodoby nebo trvaly pobyt), ani o pripad Fidoesti, s nims mad byt nalogeno jako s nepripustnon podle § 53
odst. 4 zakona o pobytu cizineii 3 diivodn podle odst. 3 pism. d) téhoF paragrafu (u ddosti o dlonhodoba viza).
Nicméné v takovém pripadeé Ize Fdadosti nevybovét jen proto, Ze nebyla podana osobné.

S ohledem na vyse citované zavéry Nejvysstho spravniho soudu je tfeba pfipustit, ze v pifpadé,
kdy by konkrétni podminky stézovatelim neumoznovaly osobni podani zadosti lidsky dastojnym
zpusobem, a to v pfiméfeném case, bylo by nutné dovodit, Zze podanimi, ktera ucinili
dne 25. 4. 2016 prostfednictvim datové schranky, doslo k zahajeni spravnich fizeni ve smyslu
§ 44 odst. 1 spravniho fadu, pficemz Zalovany byl povinen rozhodnout ve lhuté podle § 169
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincu, a pokud tak neucinil, byl nec¢inny ve smyslu § 79 s. f. s.
Zalobni namitky stéZovateli ohledné nemoznosti sjednat si termin k osobnimu podani Zadosti
proto mohly mit vliv na posouzeni zaloby. Vzhledem k tomu, ze je krajsky soud oznacil
za nepodstatné a ve svém rozhodnuti se jimi nezabyval, zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud naopak nepfisvédcil kasacni namitce o tvrzené protidstavnosti § 169
odst. 16 zakona o pobytu cizincd, nebot’ jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
vysvetlil, ze ,[s|e Falobkyni nicméné nelze soublasit, povaguje-li samotné dikonné akotveni povinnosti
osobniho podani Zddosti o poveleni ke taxativné vymezenym pobytim, stejné jako Fdadosti o taxativné vymezend
viza (§ 169 odst. 14 véta proni [pozn. soudu: v soucasnosti se jedna o odst. 16|, § 770 odst. 1 véta proni
gdkona o pobytu cizineii) za nesouladné s istavné arucenym pravem na to, domdbat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (¢l 36 odst. 1, 2. alt. Listiny gdkladnich prav a svobod). Pogadavek osobniho
kontaktu Fadatele s odpovédnymi diredniky Ceské republiky je pro takovéto dicely zcela logicky a shoni
k tomn, aby si Ceskd republika mobla pravé takto ovéit zgména totonost, motivaci, osobni a dalsi poméry
Zadatele a na zdikladé toho zvazit bexpeinostni rizika ajiné aspekty somvisejici s ndslednym uvdsgenin,
gda Fadateli md, anebo nemd byt vyhovéno. Zejména pokud sprivni organy adekvdtné vyuzgivaji ustanoveni
0 monosti upustit od osobniho podini Fddesti ([ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta druba),
nent ditvodu o distavni konformité povinnosti osobniho poddni Zddosti o nékterd povoleni k pobytim (i o nékterd
viza jakkoli pochybovat. Po stitu je vsak nutno pogadovat, aby, pokud povinnost osobnibo podini Zddosti
stanovil, také vytvoril adekvdtni podminky pro to, aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobyty (i viza primérenym
gprisobem spinit. Uvedenon povinnost totig stdt nesmi Inensivat k_jinym dicelrim, nes kvili nims byla do zakonné
dpravy vtélena (vig shora citaci 3 drivodové prdavy k navrbu zdkona vybldseného pod & 427/2010 Sb.), zemeéna
Ji nesmi gnengivat ke svévolnémn faktickénn branéni adatelim své Zddosti viibec podat, a tim k_faktickému
znemosnéni uchazet se o pobytovi gpravnéni v Ceské republice. Nejvy$si spravni soud nema divod
na uvedenych zavérech nic ménit ani v nyni posuzované véci. Samotny pozadavek zakonodarce
na osobni podani zadosti totiz, v kontextu shora nastinénych zavéri o moznosti podat
za urcitych okolnosti Zadost pomoci datové schranky, nepovazuje za protigstavni.

Na zaklad¢ zminénych skutecnosti vSak Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Soud bude v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).



4 Azs 47/2017

V dalsim fizen{ Méstsky soud v Praze posoudi, zda konkrétni podminky v dané véci stézovatelum
realné umoznovaly osobni podani zadostf a za timto ucelem piipadné provede relevantni dikazy.
V tomto sméru pfitom bude vychazet z obecnych uvah vyslovenych ve zminéném rozsudku
rozsifeného senitu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52. Jestlize Méstsky soud v Praze
dospéje k zavéru, ze stézovatelé své zadosti o vydani zaméstnaneckych karet nemohli osobné
podat lidsky duistojnym zptsobem v pfiméfeném case, bude vychazet z toho, ze k zahajeni fizeni
doslo podanim zadosti prostfednictvim datové schranky dne 25. 4. 2016.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Mestsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDry. Jifi Palla
pfedseda senatu





