Vol 47/2017 - 86

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pifedsedy Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného
a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatele: JUDr. Ing. M. M., MBA, proti
odptircam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Robert
Kralicek, 3) Marek Benda, 4) Pfemysl Malis, 5) Ing. Jan Kubik, 6) MUDr. Kamal Farhan,
7) Doc. PaedDr. Ilona Mauritzova, Ph.D., 8) MUDr. Véra Prochazkova, 9) Bc. Jaroslav
BZoch, 10) Ing. Jan Schiller, 11) David PraZak, 12) Petr Sadovsky, 13) Jan Birke, 14) Ing.
Jaroslav Kytyr, 15) Ing. Radek Zlesak, 16) Ing. Adam Kalous, 17) Ing. Zuzana OZanova,
18) Michal Ratiborsky, o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatd Roberta Kralicka, Marka Bendy,
Pfemysla MalisSe, MUDr. Kamala Farhana, doc. PaedDr. Ilony Mauritzové, Ph.D.,
MUDx. Véry Prochazkové, Be. Jaroslava BZzocha, Ing. Jana Schillera, Davida Prazaka,
Petra Sadovského, Jana Birkeho, Ing. Jaroslava Kytyra, Ing. Radka Zlesaka, Ing. Adama
Kalouse, Ing. Zuzany Ozanové a Michala Ratiborského, poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu  Ceské republiky ve volbach konanjch 20.10.2017 a 21.10.2017
se odmita.

IL. Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. Jana Kubika poslancem Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 20. 10. 2017 a 21. 10. 2017
se zamita.

III.  Zadny z Gcéastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Navrhem ze dne 2.11.2017 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti volby
kandidati ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
20. a 21. 10. 2017. V ramci tohoto navrhu vznesl podnét na podani navrhu Ustavnimu soudu
na zruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, navrh na napravu neustavniho pfepoctu hlasa
na mandaty a navrh na vydani pfedbézného opatfeni.

[2] Uved], e je obéanem Ceské republiky, ma trvaly pobyt v Ceskych Budé&ovicich
a je zapsan ve stalém seznamu pro volebni okrsek ¢ 32 v obci Ceské Budé&jovice. Oznaéil celkem
17 poslanct z raznych volebnich krajd, jejichz volbu povazuje za neplatnou. Vyslovné uvedl,
ze nezpochybnuje prabéh hlasovani ani zjist’ovani poctu hlast odevzdanych pro volebni strany,
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ale pouze rozdélenf mandatt na zakladé vysledka hlasovani. Zpusob pfepoctu hlasi na mandaty
zakotveny zakonem ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,volebni zakon®),
povazuje za neustavni, nebot’ je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 5 a ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy.

[3] Navrhovatel si je védom judikatury Nejvysstho spravntho soudu i Ustavniho soudu,
podle které je voli¢ opravnén napadnout pouze volbu kandidata ve volebnim kraji, v némz
je zapsan ve stalém seznamu volict. Upozornuje vSak, Zze pfi argumentaci proti metodé prepoctu
hlasti na mandaty se nelze omezit pouze na jeden volebni kraj. Domaha se téz zruseni sd¢leni
Statn{ volebni komise, které povazuje za deklaratorni spravni akt, jimz bylo dotc¢eno jeho volebni
pravo.

[4] Pod bodem IV navrhu shrnuje jiz znamé namitky proti zpusobu pfepoctu hlast
na mandaty. Za stézejni divody navrhu oznacuje poruseni principu racionality a predvidatelnosti
prava (bod V navrhu), pravni argumentaci rozebira pod bodem VI. V dalsich ¢astech navrhu
popisuje ustavni meze pfijatelnosti d’"Hondtovy metody pfepoctu hlasi na mandaty, dstavné
souladny zpusob =zajisténi tzemni proporcionality ve volebnim zdkoné, moznosti napravy
neudstavnosti volebntho zakona a napravu nedstavniho rozdéleni mandatt.

[5] V petitu navrhl jednak zruSeni sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni a uvefejnéni
celkovych vysledku voleb, jednak vysloveni neplatnosti volby kandidatd uvedenych v zahlavi
tohoto rozhodnuti. Uvadi seznam kandidatd, ktefi meli byt dle jeho nazoru zvoleni, a navrhuje
jiné rozdéleni mandatd mezi politické strany. Vzhledem k tomu, Ze na den 20.11.2017
je ohlasena ustavujici schuze Poslanecké snémovny, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal
pfedbézné opatfeni, kterym zakaze Poslanecké snémovné ovefit mandaty téch kandidata, jejichz
volbu povazuje navrhovatel za neplatnou.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil projednatelnost a pifpustnost navrhu. Navrh
byl podan v zakonem stanovené lhuté a ma vsechny formalni i obsahové nalezitosti. Navrhovatel
se domaha dle § 87 odst. 1 volebnfho zakona vysloveni navrhu na neplatnost volby kandidatd,
které v navrhu oznacil. S timto navrhem spojuje navazujici zadosti o zruSeni sdéleni Statni
volebn{ komise a o vydan{ pfedbézného opatfeni.

[7] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona se muze neplatnosti volby kandidata domahat kazdy
obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrhovatel
je zapsan ve stalém seznamu voli¢d pro volebni okrsek ¢ 32 v Ceskych Budé&jovicich.
Z jim napadenych kandidatd kandidoval v jeho volebnim okrsku pouze Ing. Jan Kubik
(ANO 2011). Vuci ostatnim kandidatim tedy neni navrhovatel k podani navrhu dle § 87 odst. 1
volebnfho zakona aktivné legitimovan. Navrhovatel si byl této skutecnosti védom, ve svém
navrhu dovozuje, ze tento vyklad zaklida nerovnost v pfistupu k soudu mezi volici
registrovanymi v ruznych krajich a znamena v duasledku odepfteni prava na soudnif ochranu.

[8] Nejvyssi spravni soud této argumentaci nepfisvedcil.

[9] Ve své konstantni judikatufe NSS dlouhodobé¢ zduraznuje, ze soudy musi dusledné ctit
zakladni pravidlo pravniho statu, podle néhoz statni organy mohou cinit pouze to, co zakon
vyslovné dovoluje (viz zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Z toho pro soudni moc vyplyva jednoznacny imperativ, dle kterého muze svoji
pravomoc vykonavat jen tam, kde to pravni fad vyslovné predvida, a svoje zakonem vymezené
pravomoci nemuze svévolné piekracovat. Opakované se NSS téz vyjadiil k tomu, Ze soudy

mohou zadat napravu pouze neustavnosti pravnich pfedpist; z nutnosti respektu k oddéleni
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od moci zakonodarné jim nepfislusi komentovat vhodnost ¢i smysluplnost zakonné upravy
(viz napf. usneseni NSS ze dne 26. 6. 20006, ¢j. Vol 5/2006-46).

[10]  Ani v daném pifpadé tak Nejvyssimu spravnimu soudu nepifslusi hodnotit vhodnost
shora popsaného zidkonem stanoveného zpusobu soudniho piezkumu voleb do Poslanecké
snémovny. Je povinen respektovat zakonem stanovenou odliSnost postaveni obc¢ana a kandidujici
politické strany pfi vykonu volebnitho prava. U jednotlivého obcana vystupuje do popiedi
ochrana jeho aktivnfho volebniho prava, a zakon proto pfedpoklada, ze argumentace takovychto
navrtha  bude sméfovat proti  konkrétnim  protizakonnostem  pfi  bezprostfednim
¢i zprostfedkovaném vykonu tohoto prava. Ke zpochybnéni vysledku volby muze dojit prave
z tohoto davodu jen tam, kde je obcan zapsan ve stalém seznamu anebo kde realné toto pravo
uplatnil (k tomu viz usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 540/ 02, in: Sbirka nalezt a usnesent,
sv. 35, str. 603 a nasl.).

[11]  Aktivni legitimace politickych stran se oproti tomu svoji podstatou opira o ustavni
vymezeni politickych stran, vyplyvajici zejména z ¢l. 5 Ustavy, podle né¢ho , politicky systém
je zaloZzen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmua®.
Ustavni systém tedy predpoklada existenci politickych stran, nachazejicich se ve vzijemné
si konkurujicim vztahu. Tento princip politické plurality se naplno projevuje zejména
ve volebnim procesu, v némz je véci politickych stran, aby volicim nabizely programové
a personalni alternativy, a umoznily jim tak svobodny vybér. Této funkci politickych stran
koresponduje 1 jejich moznost obratit se na nezavisly soud s navrhem na pfesetfeni toho,
zda volebni zdkon nebyl porusen natolik zasadnim zptusobem, Ze to hrubé ovlivnilo vysledek
volby konkrétniho kandidata. Protoze vsak politické strany mohou kandidovat v ramci celého
statu (tzn. ve vSech 14 krajich), je nutno dovodit, ze jsou opravnény zpochybnit volbu vsech
kandidatu.

[12]  Navrhovatel si je této odlisnosti ostatné védom a zabyva se ji na str. 4 svého navrhu.
Pravo obcana zpochybnit vysledky volby kandidath 1 ve vicero krajich dovozuje z necinnosti
a rezignace politickych stran na ochranu tdstavnosti. Nejvyssi spravni soud s jeho vykladem
nesouhlasi. Jak spravné uvad{ navrhovatel, otazka pfepoctu hlast na mandaty se tyka pfedevsim
prav politickych stran, které pfipadnou nezakonnost volby kandidatd na dzemi celé republiky
mohou navrhnout (pokud kandidovaly ve vSech krajich). Ochrana volebnitho priava obcana
je konstruovana odlisné, jak je uvedeno vySe. NSS neshledal davod k jinému nahledu na svoji
dlouhodobou a konstantni judikaturu ohledné aktivni legitimace obcana pfi podavani navrha
dle § 87 odst. 1 volebniho zdkona.

[13] K podani navrhu na vysloveni neplatnosti 16 kandidata, ktefi kandidovali za jiny
nez Jihocesky kraj, navrhovatel tedy neni dle § 87 odst. 1 volebniho zakona aktivné legitimovan
aNSS tento navrh odmitl jako navrh podany osobou zjevné ktomu neopravnénou
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[14]  Veskeré dalsi namitky sméfuji proti ustavni pfijatelnosti pfepoctu hlasi na mandaty.
K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil téz opakované, viz naptiklad usneseni
sp. zn. Vol 50/2006, které navrhovatel sam cituje. Podrobné téz rozebird judikaturu Ustavniho
soudu, ve které spatiuje rozpory. Nejvyssi spravni soud povazuje nalezy Ustavniho soudu
za souladné a jednoznaéné. Neni sporu o tom, ze existuji 1 jiné modely rozdélovani mandatu.
Pouziti d"Hondtovy metody ve volbach do Poslanecké snémovny bylo nékolikrat Ustavnim
soudem oznaceno za souladné s ustavnim potadkem (viz napt. PL. US 57/06, PL. US 76,06,
I1. US 512/06 a dalsi). Nejvyssi spravni soud nespatfuje v nalezu Pl. US 42/2000 citovaném
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navrhovatelem davody ke zpochybnéni dosavadni judikatury. Jeho navrh posoudil jako
nedavodny.

[15]  Navrhovatel se spolu s navrhem na vysloveni neplatnosti volby kandidatd domahal
izruseni sdéleni Statn{ volebn{ komise a vydani pfedbézného opatfeni. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil jeho primarnimu navrhu, nemohl ze stejnych davoda
logicky vyhovét ani tém souvisejicim.

[16]  Nejvyssi spravni soud navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktefi nekandidovali
v Jihoceském kraji, odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[17]  Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidita Ing. Jana Kubika, kandidata
za ANO 2011 ve volebnim kraji Jihoc¢eském, Nejvyssi spravni soud dle § 90 s. . s. zamitl, nebot’

nebyla zjisténa protizakonnost jeho volby.

[18] O nahradé nédkladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnika pravo.

Pouceni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu





