Konf 47/2017-17

USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita
Bi¢dka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o navthu Krajského soudu v Brné rozhodujictho jako soud ve spravnim soudnictvi
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Brné jako soudem
rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni a dalsich dcastnika sporu vedené¢ho u Krajského
soudu v Brn¢ pod sp. zn. 29 A 68/2015, ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 6. 5. 2010, ¢j. S-JMK 120627/2007: zalobct 1) B.
S.,2) T. K, 3) M. A. E. K,, 4) M. P. K., vsech zastoupenych Vratislavem Péchotou, Jr., Esq.,
advokatem se sidlem Penn Plaza, 225 West 34th Street, Suite 1800, New York, N. Y. 10122,
Spojené staty americke, Zalovan¢ho Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, a osoby zicastnéné na fizeni Ceskomoravského
cementu, a. s., IC 26209578, sc sidlem Mokrd 359, Mokra - Hordkov, zastoupené
JUDt. Daliborem Lorencem, advokitem se sidlem Vesela 238/39, Brno,

takto:

I Pifislus8§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 A 68/2015, je soud v obcanském soudnim fizeni.

1I. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 19.3.2015, ¢. 39 C95/2010-100,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrthem dorucenym dne 6.9.2017 2zvlastnimu senatu zfizenému podle zidkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetenénich sport (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.”), se predsedkyné¢ spravniho senatu Krajského soudu v Brné domahala,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢.131/2002 Sb. mezi timto senitem a samosoudcem civilntho soudniho oddéleni
39 C Méstského soudu v Brné¢ ve véci zaloby vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 A 68/2015, tykajici se v zahlavi citovaného rozhodnuti.

[2] Z ptedlozené spisové dokumentace vyplynuly nasledujici skutecnosti.

3] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2010, ¢j. S-JMK 120627/2007, Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy, jako pfislusny instanéné nadfizeny specialni stavebni ufad, k odvolani
spolecnosti Ceskomoravsk;’z cement, a. s., nastupnicka spolec¢nost (pravni predchidce spole¢nosti
Ceskomoravsky cement, a. s.) zménil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, ze dne
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30.7.2007, ¢j. 2830/07-Ro-/47, v ¢ast vyroku a oduvodnéni tykajici se specifikace ¢dsti
pozemku dotceného vécnym bfemenem zfizenym podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) [vyrok L], v ¢asti
vyroku a odavodnéni tykajictho se stanoveni vyse financ¢ni nahrady podle § 17 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich, ve spojeni se zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnét nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®) [vyrok IL]
a v casti vyroku a odavodnéni tykajictho se zpusobu vyplaceni jednorazové financni nahrady
za zfizen{ vécného bfemene k dotcenému pozemku (vyrok III.)

(4] Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, podali Zzalobci k Méstskému soudu v Brné Zalobu podle ¢asti paté o. s. f. Méstsky soud
v Brné (po posouzeni své vécné i mistni pifslusnosti v souladu s usnesenim zvlastniho senatu
zedne 8. 3. 2012, ¢&. Konf 67/2011-8) zrusil rozsudkem ze dne 18.10.2013,
¢j. 39 C 95/2010-82, vyrok III. rozhodnuti krajského ufadu a nahradil jej novym vyrokem
ohledné¢ vyporadani, resp. vyplaceni finanéni nahrady stanovené ve smyslu § 24 odst. 2 pism. c)
zakona o vyvlastnéni za zfizené vécné bfemeno. Podle § 10 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o vyvlastnéni plati, ze se nahrada za zfizeni vécného bfemene vyplaci vlastnikovi vécnym
bfemenem dotceného pozemku, kterym byla v dobé rozhodovani stavebniho tfadu o vécném
bfemeni spole¢nost Ceskomoravsky cement, a. s. Zalobci uplatili ve vztahu k pozemku
dotéenému vécnym bfemenem restituéni naroky v rezimu podle zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku (zakon o pude). Méstsky
soud v Brné tak povazoval vdané véci za spornou pravé otazku, jakym zptisobem ma byt
financni nahrada za zfizené vécné bfemeno vyplacena, ¢i deponovana, a to piihlédnutim
k postaveni zalobct jako restituentd, o jejichz naroku nebylo dosud rozhodnuto. Tuto skutecnost
tedy zohlednil méstsky soud v novém vyroku.

[5] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podala odvolani spolecnost Ceskomoravsky
cement, a. s. (zaknihovany vlastnik pozemku dotéeného vécnym bifemenem), o kterém rozhodl
Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 18 Co 126/2014-102 tak, ze rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud (s odkazem na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-8) dospél totiz k zavéru, ze v projednavané
veci ,,nebylo Falobou podle ldsti paté o. s. ¥. uplatnéno pravo na prezkounmani (Inovuprojedndni) spravnim
rozhodnutim stanovené vyse ndabrady ga 1/7%ené véené biemeno, nybrg pogadavek na urieni toho, komu md byt
ndhrada vyplacena a za jakych podminek. Tyto otazky jsou souldsti viastnibo rozhodnuti o izeni vécného
biemene, jehog prezkum patri do pravomoci sondu spravniho . Krajsky soud shledal, ze na zakladé¢ zaloby
pfezkoumavana cast rozhodnuti krajského ufadu ma vefejnopravni charakter a véc tudiz patii
do pravomoci spravniho soudu.

[6] Mestsky soud v Brné¢ nasledné, vazan nazorem odvolactho soudu, usnesenim ze dne
19. 3. 2015, ¢j. 39 C 95/2010-106, fizeni podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil, a poucil zalobce
o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

[7] Zalobci tedy poté podali ke Krajskému soudu v Brné Zalobu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f.s. proti vyroku III. vySe uvedeného rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy. Tu (mimo jiné) zdavodnili tak, ze napadené rozhodnuti spravniho organu
povazuji v dané vyrokové casti za nezakonné, jelikoz spravni organ pfedevsim nezohlednil
skutec¢nost, ze o restituénim naroku vzneseném zalobci k pozemku zatizenému vécnym
bfemenem nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Zalobci navrhli, aby bylo spravnim soudem
rozhodnuto tak, Ze cast nahrady za zfizeni vécného bfemene v souvislosti s vlastnictvim
k nesporné casti pozemku zatizeného vécnym bfemenem bude z depozitntho uctu vyplacena
spole¢nosti Ceskomoravsky cement, a. s. (coby zaknihovanému vlastnikovi dotéeného pozemku)
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a (zbyvajici) ¢ast nahrady bude z depozitniho uctu slozena do notafské uschovy do doby skonéeni
restitu¢niho fizeni ohledné sporné casti pozemku dotceného vécnym bfemenem.

[8] K vyzvé Krajského soudu v Brné ohledné vécné piislusnosti spravniho soudu se vyjadfil
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, ktery s odkazem na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-8 (na néz odkazaly i civilni soudy) uved], ze jestlize
podle citovaného usneseni zvlastniho senatu ,,ndlesi prezkum vyroku rozhodnuti specidlnibo stavebniho
dradu o rizent vécného biemene podle ust. § 17 odst. 2 dkona o pogemmnich komunikacich spravnim sondsin,
vyrok o vysi nabrady viak bude prezkoumdvat sond v obianském sondnin 1izent. JelikoF v podané Falobé nebyla
rozporovina vyse nahrady ga rizent véeného biemene, ale osoba 3 této ndhrady opravnénd a piisob Zaplaceni
cdstky, nejedna se o otazkn podle st paté o.s.1, nybrg o otizkn sizee sonviseici se samotnym vécnym bremenenm,
0. o vergnopravni otazkn patiici do pravomoci spravniho sondn.” Co se tyka zaloby, pak krajsky ufad
setrval na nazoru, ze ,,wyplacent jednorazové finanini ndabrady podle ust. § 17 odst. 3 gdkona o pogemmnich
komunikacich nelge podminiovat ukoncenim restitutnibo rigeni a situace, kdy 3 aktudlnibo vypisu 3 katastru
nemovitosti je viastnik dotieného pozembkn rejmy

[9] Spravni senat Krajského soudu v Brné (dale jen ,,navrhovatel®) k zalobé u n¢j zalobci
podané uvedl, Ze ,predmetem Zalobon (at’ jig civilni (i spravni) napadeného vyroku 1. roghodnuti krajského
tradu bylo primdrné stanoveni 3prisobu vyplacent jednordzové finanini nibhrady za rizeni vécného biemene, nikoli
urcent osoby, ji¥ ma byt tato nahrada vyplacena (tedy osoby viastnika pozemku | vyvlastiiovaného | osoby povinné
g véeného - bremene). Problematika viastika dotéeného  pozembku [jeg je navic meritorné feSena v jiném
(restitucnim) 1izent] byla v tomto obledu toliko otazkon sekunddrni.

[10]  Navrhovatel se domniva, ze v nyn{ posuzované véci civilni soudy (pfedevsim odvolaci
civilni soud) si neptipustné zjednodusujicim zptisobem vylozily zavéry usneseni zvlastniho senatu
ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-8, jestlize dospély k zavéru, ze civilni soudy projednavaji jen
otazku vyse nahrady za zfizeni vécného bfemene. Dale uvedl, Ze je-li pfedmétem zaloby vyrok
rozhodnuti spravniho organu o zpusobu vyplaty nahrady za zfizen{ vécného bfemene, neni
duavodu, pro néjz by mél o otazce urceni osoby, jiz ma byt tato nahrada vyplacena, rozhodovat
spravni soud, je-li pro uréeni piislusného soudu rozhodujici pfedev§im povaha napadeného
vyroku rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni. Jestlize je tedy zalobou napaden vyrok
rozhodnuti upravujici zpusob vyplaceni jednorazové financni nahrady za zffzeni vécného
bfemena, pak jsou k posouzeni této otazky piislusné civilni soudy.

[11]  Navrhovatel poukazal i na aktualni znéni zakona o vyvlastnéni, predev§im pak na novelu
provedenou zikonem ¢. 405/2012 Sb. (ac¢innou od 1. 2. 2013), zavadéjici dualismus soudniho
pfezkumu, pficemz touto novelou soucasné doslo ke zpfesnéni vyslovné upravy formalnich
a obsahovych nélezitosti rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni, rozlisujici u rozhodnuti
vydanych podle § 24 citovaného zakona vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé
(§ 24 odst. 3) a vyroky o nihrad¢ za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4). Podle § 28 zakona o vyvlastnéni
pak 1ze vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé pfezkoumat v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (tj. ve spravnim soudnictvi) a vyrok o nahrad¢é za vyvlastnéni
lze projednat v obcanském soudnim fizeni (pfislusSnym v prvnim stupni je krajsky soud).
V navaznosti na to tvrdi navrhovatel, ze ,,[c|o je vsak podstatné pro nyni projedndvanon vée, atinzco
vyroky podle § 24 odst. 3 dkona o vyvlastméni se tykaji toliko otazgek plynoucich ze samotného vyvlastnéni
(tedy i 217%ent véeného biemene), vyroky podle § 24 odst. 4 akona o vyvlastnéni se vtabuji jak k vysi ndabrady,
tak ke prisobu jejibo vyplaceni. Dle 3dkona o vyvlastnéni tak eela jednoznacné rozhoduji civilni soudy jak o vysi
ndbrady, tak o tom, komu ji vyplatit.“ Prestoze v nyni posuzované véci doslo ke zfizeni vécného
bfemene podle zakona o pozemnich komunikacich se subsidiarnim pouzitim zakona
o vyvlastnéni ve znéni ucinném do 31. 1. 2013 (pfed nabytim udcinnosti novely provedené
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zakonem ¢. 405/2012 Sb.) md navrhovatel za to, ze nelze od uvedené zmény zikona
o vyvlastnéni zcela abstrahovat.

[12]  Navrhovatel tak nesouhlasi snazorem odvolactho civilntho soudu (potazmo
tedy i se zastavenim fizeni o civilni Zalobé pfed méstskym soudem), Ze problematika uréeni
osoby, které ma byt za zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich vyplacena finanéni nahrada, a podminek této vyplaty, v ramci vyroku III. Zalobou
napadeného rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, je véci
spravnfho soudnictvi. Protoze tak vznikl kompetencni spor o vécnou pfislusnost podle § 46
odst. 3 s.f.s, podal navrhovatel zvlastnimu senatu navth na rozhodnuti negativniho
kompetencniho sporu.

[13]  Pii feseni vzniklého sporu o vécnou piislusnost mezi soudem v obc¢anském soudnim
fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi zvlastni senat uvazil takto.

[14] Podle § 1 odst. 2 zikona 131/2002 Sb. je negativaim kompetenénim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnik. V nyni rozhodované véci popiel svou pravomoc Méstsky soud v Brné¢ jako
civilni soud (vazan pravnim nazorem odvolaciho civilntho soudu), i navrhovatel coby spravni
soud, jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je piislusny zvlastni senat
podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[15]  [11] Zvlastni senat se otazkou vécného bfemene zfizeného podle § 17 zakona
o pozemnich komunikacich jiz zabyval ve svych pfedchozich rozhodnutich (napf. v usneseni
ze dne 12. 1. 2011, ¢. Konf 42/2010-7, v usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 67/2011-8)
a rozlisil vécnou piislusnost soudt k rozhodovani o zalobé tykajici se zfizeni vécného bfemene
podle § 17 odst. 1 a podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a nahrad za zfizeni
veéeného bifemene (ve smyslu § 17 odst. 3 tohoto zakona).

[16]  Zvlastni senat ve véci projednavané pod sp. zn. Konf 42/2010 fesil otazku pfezkumu
rozhodnuti spravntho organu (pfislusného specialniho stavebniho ufadu) o zfizeni vécného
bfemene podle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Dospél k zavéru, ze jedna-li
se o spravni akt aplikace prava ve smyslu zvlastniho pravnfho predpisu odlisného od zakona
o vyvlastnéni (k tomu srov. § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni), ktery je specialni stavebni ufad
ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich opravnén vydat a zfidit tak vécné
bfemeno pro vykon vlastnického prava ke stavbé, pak v takovém ,,/zens vystupuje jako nositel verejné
moct, nebot’ jednostranné vnucuje svou viili viastniku vécnym biemenem dotleného pozembku, 1. sam spravnim
aktem galogi pravni vtah a stanovi jeho obsab, je g téchto priiin roghodnuti nvedeného spravnibo organu
verginopravni  dlegitosti. 7 toho vypljvd, Ze prexkum téchto rozhodnuti ndlegi nikoliv civilnim  soudsim,
nybr spravnim soudiin.

[17]  Vyse uvedeny pravni nazor zvlastn{ senat podrobné rozvedl i v usneseni ze dne 8. 3. 2012,
¢j. Konf 67/2011-8. K otazce ziizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich a nahrady za jeho zfizeni zvlastni senat uvedl, Ze jak jim bylo jiz vysvétleno
ohledn¢ pfezkumu rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene v usneseni ze dne 12.1.2011,
¢j. Konf 42/2010-7, budou samotné rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene (tedy zakonnost
vlastnfho expropria¢niho aktu) pfezkoumavat soudy ve spravnim soudnictvi. Tento zavér vsak
nebylo mozno bez dal$tho ucinit i ohledné vyroku o vysi nahrady za zfizen{ vécného bfemene
podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, jelikoz ustanoveni § 17 odst. 2
neodkazovalo na zakon o vyvlastnéni viibec, ustanoveni § 17 odst. 3 sice odkazovalo na zakon
o vyvlastnéni, ale pouze v souvislosti s urcenim vySe nahrady za zfizeni vécného bfemene,
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nahradou jako takovou se nezabyvalo. Protoze jakékoliv ustanoveni urcujici pfislusnost soudu
v souvislosti s nahradou za zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich chybélo, zabyval se zvlastni senat povahou vztahti v souvislosti s nahradou
za zfizeni vécného bfemene. K otdzce ucelu nahradového vztahu se jiz vyjadfil rozsifeny senat
v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-125, ktery jej shledal v ,,dosasent zikladniho smyshn
soukromého priva, 1. novnobnoveni narusené rovnovahy icastnénych djmi, 1. v tomto pripadé opétovné
nastoleni majetkové rovnovdly mei sonkromymi subjekty. Privni vtah de integruje objektivni gdjmy stejného
drubu a irovné ve strukture djmi, a jde tedy o vztah soukromopravni.” Z tohoto zavéru rozsifeného
senatu vychazel i zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 58/2012-10,
v némz uzaviel, Ze s ohledem na soukromopravni povahu nahradového vztahu budou o vysi
nahrady za zfizeni vécného bfemene rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti
paté o. s. 1.

[18]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravnfho stavu
existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[19]  Zvlastni senat se proto zabyval otazkou ve véci mu pfedlozené navrhovatelem, zda jsou
shora uvedené zavéry pouzitelné i po nabyti ucinnosti novely zakona o vyvlastnéni provedené
zakonem ¢. 405/2012 Sb. (tedy s ucinnosti od 1. 2. 2013) a naslednych upravach zikona
o pozemnich komunikacich, pficemz se fidil nasledujici dvahou.

[20]  Ustanoveni § 17 zakona o pozemnich komunikacich doznalo zmén provedenych
zakonem ¢. 268/2015 Sb. (s u¢innosti od 31. 12. 2015).

[21]  V odstavei prvanim je (nove) stanovena vefejna prospésnost u staveb pozemnich
komunikaci, které maji zasadni dopravni vyznam, tj. u dalnic, silnic a mistnich komunikaci
I. tfidy. V odstavci druhém se rozsifuje ucel, pro ktery lze omezit (zfidit vécné bfemeno) ¢i (nove)
odejmout vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé tak, aby zahrnoval nejen novou vystavbu,
ale 1 opravy, upravy, modernizace a rekonstrukce uvedenych pozemnich komunikaci. V odstavci
tietim je stanovena pausalni minimalni dplata za smluvni omezeni vlastnického prava pro ucely
stavby téchto pozemnich komunikaci. (srov. téz Dtavodova zprava k zakonu ¢. 268/2015 Sb.,
zména zakona o pozemnich komunikacich).

[22]  Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je tohoto znéni:

WPodle  zvldstniho  pravniho predpisn [roz. zakon o vyvlastnéni- viz zde uvedeny odkaz
na poznamku pod carou 7)| /ze odejmont nebo omezit

a) viastnické pravo k. pogemkn nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému  biemenn
k pozemkn nebo ke stavbé potrebmym k uskutecnéni vystavby, opravy, dpravy, modernizace nebo
rekonstrukce ddlnice, silnice, mistni komunikace 1. tidy, jejich soucasts, prislusenstvi nebo staveb
sonvisejicich,

b) viastnické privo k. pozemkn, jestlige byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace rizena
na cigim poemkn.

Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
tak nové odkazuje v otazce omezeni (zfizeni vécného bfemene) ¢i odejmuti vlastnického prava
pfimo na upravu normovanou zakonem o vyvlastnéni.

[23] Podle § 3 a § 4 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni piipustné jen pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem (roz. zakon o pozemnich komunikacich) a v takovém rozsahu,
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ktery je nezbytny k dosazeni tohoto ucelu, a to jestlize vefejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu
pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

[24]  Vefejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastnovacim fizeni, které vede
vyvlastiiovaci ufad (§ 15). Nahrada za vyvlastnéni je upravena v § 10 a nasl. zakona o vyvlastnéni.

[25]  Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni a odst. 2 zakona o vyvlastnéni plati, ze nebude-li
za fizeni prokazano, ze jsou splnény podminky pro vyvlastnitelem navrzené vyvlastnéni,
vyvlastfiovaci ufad Zadost vyvlastnitele zamitne. Dospéje-li vsak vyvlastinovaci ufad k zavéru,
ze podminky pro vyvlastnéni byly splnény, rozhodne samostatnymi vyroky (viz § 24 odst. 2)
o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (§ 24 odst. 3) a o nahradé za vyvlastnéni (§ 24
odst. 4 zakona o vyvlastnéni).

[26]  Na zaklad¢ ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyrok podle § 24 odst. 3
pfezkoumat v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (ve spravnim soudnictvi)
a vyrok podle § 24 odst. 4 pak lze projednat v obcanském soudnim fizeni (podle casti paté
0. s. I.); ptislusnym v prvnim stupni je krajsky soud.

[27)  V nyni posuzované véci doslo ke zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, ve znéni acinném do 30. 12. 2015, se subsidiarnim pouzitim zakona
o vyvlastnéni ve znéni ucinném do 31. 1. 2013, nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze zvlastni senat
vychazi z pravniho stavu, ktery tu je v dob¢ jeho rozhodovani, musi vzit v ivahu i aktualni pravni
upravu tykajici se otazky pfezkumu vyroku rozhodnuti spravniho organu ohledné nahrady
za vyvlastnéni, resp. v této konkrétni véci otazky zpusobu vyplaty nahrady za zfizeni vécného
bfemene a urceni osoby, jiz ma byt tato nahrada vyplacena (v tomto sméru souhlasi zvlastni senat
s navrhovatelem, ze od zmény zakona o vyvlastnéni provedené zakonem ¢. 405/2012 Sb. nelze
odhlédnout).

[28]  Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. pl. US 26/08, uvedl, Ze rozhodovani
o kompetencnich sporech je nutné prizptsobit nové pravni upravé, a dale ze pro soud je urcujici
znéni zakona, nikoliv nazor nauky ¢i praxe na charakter expropria¢niho aktu. Podle pravni apravy
rozhodné ve véci sp. zn. Konf 67/2011 posuzované zvlastnim senidtem absentovalo jakékoliv
zakonné ustanoveni urcujici pfislusnost soudu v souvislosti s nahradou za zfizen{ vécného
bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Z tohoto davodu pfistoupil
zvlastni senat k posouzeni povahy narokt plynoucich z nahradového vztahu, které vyhodnotil
ve smyslu soukromého prava s tim, ze k rozhodovani o vysi nahrady za zfizeni vécného bfemene
je ptislusny civilni soud.

[29]  Podle (pro tuto véc posuzovanou zvlastnim senatem) rozhodného znéni § 17 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich se v pfipadé omezeni vlastnického prava k pozemku zfizenim
vécného bfemene za nahradu postupuje podle zakona o vyvlastnéni, o ¢emz (za pfedpokladu
splnéni podminek pro to stanovenych) rozhodne vyvlastnovaci tfad samostatnymi vyroky
(viz § 24 odst. 2 zakona o vyvlastnéni), a to vyrokem o vyvlastnéni prav k pozemku nebo
ke stavbe (§ 24 odst. 3) a virokem o nahrad¢ za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni).

[30] 17 kagdém konkrétnim pripadé je nutné kounmat verejnopravni & soukromopravni charakter priv
a povinnosts, o nichg spravni organ (roz. vyvlastiovaci Gfad) roghoduje. Skuteinost, Ze zdikon v jednom
ustanovent pravniho predpisu (roz. § 24 odst. 2 zakona o vyvlastnéni) svéfuje spravnimu orginn pravomoc
rozhodovat o riznych narocich (roz. § 24 odst. 3 a 4 zakona o vyvlastnéni), nutné neznamend,
e rozhodovani spravniho orgdann podle daného ustanoveni bude mit v¥dy stejnon povabu® (z odivodnéni
usneseni zvlastniho sendtu ze dne 30. 6. 2014, ¢j. Konf 16/2014-7, rozhodnuti ¢. 3119/2014 Sb.
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NSS). I v nyni posuzované véci (stejné jako ve véci sp. zn. Konf 67/2011) tak zvlastni senit
zkoumal povahu nahrady za vyvlastnéni, resp. za zfizeni vécného bfemene k pozemku, a to nejen
co do jeji vyse, ale (tentokrat) 1 ohledné zpusobu vyplaty nahrady a urceni osoby, jiz ma byt tato
nahrada vyplacena [ve smyslu tcelu sledovaného § 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni s formulaci § 24
odst. 4 zakona o vyvlastnéni], pficemz se pfiklonil k zavéru, ze vztahuje-li se pravomoc civilnich
soudu na spory o vysi a o piipadném rozdéleni nahrady za nucené omezeni vlastnického prava
vécnym bfemenem zfizovanym vefejnopravnim (spravnim) aktem [ve smyslu ucelu sledovaného
§ 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s formulaci § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni], coz je otazka
soukromopravni (jak dovodil jiz rozsifeny senat vusneseni ze dne 12.10.2004,
¢j. 4 As 47/2003-125), pak svou povahou je jist¢ soukromopravni i otazka s ndhradou pifmo
a uzce souvisejici, jako je zpusob jejtho vyplaceni a urceni osoby, které ma byt vyplacena.

[31] Zvlastni senat proto uzaviel, Ze v posuzované véci je otazka pfezkumu ndhrady
za omezen{ vlastnického prava zifzenim vécného bfemene k pozemku podle § 17 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, resp. zptisob jejtho vyplaceni a urceni osoby, které ma byt vyplacena,
otazkou soukromopravni, o které rozhoduji soudy v obc¢anskopravnim fizeni podle c¢asti paté
o.s. f. (atois pfihlédnutim k § 24 odst. 4 ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni).

[32]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jej
pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
19. 3. 2015, ¢j. 39 C 95/2010-106.

[33] Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tak bude pokracovat v fizeni o zalobé proti
vyroku III. rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
6.5.2010, ¢j. SJMK 120627/2007 (tedy ve véci nyni vedené u spravniho senitu Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 68/2015), soud v obc¢anském soudnim fizen.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 15. ledna 2019

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





