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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: Ing. B. H.,
zast. Mgr. Ing. Petrem Perglem, advokatem se sidlem Janackova 317, Litvinov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast.
JUDrt. Danielem Volakem, advokatem se sidlem Jiraskova 413, Litvinov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. . 4013/ZPZ/2014-4, JID: 164098/2014/KUUK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 23. 1. 2017, &
j. 15 A 93/2014 — 113,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud*), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.°), jako nedtivodna zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Kadan (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. MUKK/31560/2014 (dile jen
»prvostupnové rozhodnuti®).

2] Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se stézovatel dopustil pfestupku dle
§ 64 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti ve znénf Gc¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o myslivosti) tim, ze porusil § 3 odst. 2 zakona o myslivosti, kdyz jako
uzivatel honitby Mast’ov nezajistil v honitbé v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 chov zv¢te
v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéfe, ktery je urcen v rozhodnuti organu
statni spravy myslivosti o uznani honitby ze dne 23. 6. 2003, ¢&. j. ZP-233/03/R-K (dale jen
,»rozhodnuti o uznani honitby*) a pfekro¢il jej u srnéi zvéte o 186 kusu. Stézovateli byla dle § 64
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odst. 4 pism. ¢) zakona o myslivosti ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu je otazka, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, ktery ma oporu
v provedenych dukazech a zda dukazy byly ziskany zakonem stanovenym zpusobem.

[4] Krajsky soud se vécné zabyval jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté
dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti stézovateli oznameno dle § 72 odst. 1 s. f. s,
tj. v projednavané véci do 3. 2. 2015, nebot’ napadené rozhodnuti mu bylo oznameno dne
3.12. 2014. K pozdéji podanym namitkam soud pro opozdénost neptihlizel.

[5] Na zkraceni sté¢zovatelovych prav nemélo vliv, ze mu nebylo fadné doruceno oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 6. 9. 2013. Spravn{ organ na pocatku fizeni pochybil, kdyz oznameni
o zahajeni fizeni dorucil Ing. L. R., mysliveckému hospodati stézovatele, aniz by mél dolozeno, ze
Ing. R. je oprivnén stéZovatele v fizeni zastupovat. Z § 46 odst. 1, véty prvni, zdkona &
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u¢inném pro projednivanou véc (dale jen ,,spravai rad*),
vyplyva, ze v fizen{ o ulozeni sankce za poruseni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti nebylo zahdjeno
dnem, kdy spravni organ dorucil oznameni o zahéjeni Ing. R., ale dnem, kdy bylo zahajeni fizeni
oznameno pfimo stézovateli.

[6] Z obsahu spisu vyplynulo, Ze stézovatel byl o zahajeni fizeni vyrozumén ze strany
spravniho organu ustni formou pifi jednani konaném dne 5. 11. 2013 a vlastni pisemné oznamen{
o zahjjeni fizeni mu bylo pfedano dne 21. 11. 2013. Nejpozdéji dne 21. 11. 2013 bylo fizeni
fadné zahdjeno. Téhoz dne obdrzel stézovatel pouceni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dne 3. 12. 2013 byl sté¢Zovatel usnesenim spravniho organu
poucen o moznosti vyjadfit se k zahdjeni fizeni. Toto usneseni bylo pozdé¢ji zruseno, nicméné
1 tak lze konstatovat, ze sté¢zovatel pouceni obdrzel. Dne 29. 1. 2014 byl usnesenim spravnfho
organu poucen o svych procesnich pravech, a to vcetné prava nahlédnout do spisu a vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Dal$i pouceni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim bylo obsazeno v pfipisu spravnfho organu ze dne 21. 7. 2014.
Stézovatel byl opakované poucen o svych procesnich pravech. Vsechna sva prava nalezité¢ vyuzil,
nebot’ dne 21. 11. 2013 a dne 28. 7. 2014 nahlizel do spravniho spisu i za pfitomnosti svého
zastupce. Podanim ze dne 21. 11. 2013 se obsahle vyjadfil k podkladim rozhodnuti vcetné
zahajeni fizeni a podanim ze dne 11. 8. 2014 se vyjadfil k obsahu spravniho spisu. Spravni organy
se jednotlivymi podanimi zabyvaly. Samotna skutec¢nost, ze sté¢zovateli bylo zahdjeni fizeni
oznameno nikoli v zafi 2013, ale az v listopadu 2013, neméla za vysledek zadné zkraceni jeho
prav, nebot’ obdrzel v§echna potfebna pouceni a sva prava v prubéhu fizeni fadné uplatioval.

[7] Dle § 64 odst. 7 zakona o myslivosti plati, ze #7zeni o nloZeni pokuty Ize zahdjit do 1 roku ode
dne, kdy se organ statni spravy myslivosti dovédél o nespinéni nebo poruceni povinnosts, nejpozdéii vsak do 3 let
ode dne, kdy & nému dosl. Spravni organ se o prekroceni normovaného stavu srnci zvéfe v honitbé
Mast’ov v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 dozvedél z Roéntho vykazu o honitbé, stavu a lovu
zvéte, ktery mu byl pfedlozen dne 23. 4. 2013 (dale jen ,,vykaz MYSL 1-01%). Spravni fizeni
o ulozeni pokuty bylo fadn¢ zahajeno v roéni subjektivni Ihuté.

[8] Stézovatelova procesni prava nebyla porusena ani tim, ze v dané véci bylo vydano
mnozstvi rozhodnuti, z nichz nejmén¢ ctyfi byla vadna. Veskera pochybeni spravniho organu
byla v prabéhu spravniho fizeni napravena, aniz by doslo k zasazeni do stézovatelovych prav.
Pocet vydanych rozhodnuti byl zcasti vyvolan procesni aktivitou stézovatele, ktery pozadal
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o pferuseni fizeni a proti rozhodnuti, jimz mu nebylo vyhovéno, se odvolal; dale uplatnil namitku
podjatosti a odvolal se také proti usneseni, jimz nebyli dotéeni pracovnici spravniho orgianu
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci; rovnéz navrhl pferuseni odvolactho fizeni.
Pét procesnich rozhodnuti tedy bylo vyvolano nutnosti reagovat na jeho podani. Jejich vydani
bylo nezbytné a nelze je spravnim organim nijak vytykat. Dvéma procesnimi usnesenimi (ze dne
6. 9. 2013 a ze dne 29. 1. 2014) byl stézovatel poucovan o svych procesnich pravech, coz je zcela
v souladu se spravnim fadem. Dals$i dvé procesni usneseni slouzila k opravé chyb ve vyse
zminénych usnesenich s poucenim o procesnich pravech stézovatele. Existenci chyb a jejich
nasledné opravovani jiz lze pficist k tizi spravnfho organu, nicméné ani v souvislosti s témito
dvéma opravnymi usnesenimi nedoslo ke zkraceni stézovatelovych prav. Poslednim procesnim
rozhodnutim souvisejicim s témito opravami je rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2014, jimz
bylo jedno opravné usneseni zruseno a fizeni ve véci opravy bylo zastaveno. Ani tato skutecnost
vsak nemohla stézovatele nijak poskodit. Vyssi pocet vydanych procesnich rozhodnuti
nezpusobil nepfehlednost fizeni a nezkratil stézovatele na jeho pravech.

[9] Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze stézovatel je uzivatelem honitby Mast’ov, coz
soucasn¢ znamena, ze je nositelem zakonné povinnosti zajistovat v honitbé chov zvéfe
v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem stanovené v § 3 odst. 2 zakona o myslivosti.
K prokazani vytykaného jednani (pfekroceni normovaného stavu), musely spravni organy zjistit,
jaky byl normovany a skutecny stav srncéi zvéfe v dané honitbé. Normovany stav byl urcen
pravomocnym rozhodnutim o uznani honitby, a to poctem 40 kusta. Skutecny stav srnéi zvéfe
k 31. 3. 2013 zjistily spravn{ organy z vykazu MYSL 1-01, ktery pfedlozil spravnim organim sam
stézovatel a vnémz uvedl celkovy jarni stav srnc¢i zvéfe 226 kusa a vykazal celkem
39 odstfelenych kusu. Normovany stav je dle zakona o myslivosti nejvyse piipustny jarni stav.
Ke zjisténi, zda stézovatel dodrzel svou zakonnou povinnost, postacilo porovnat normovany
(nejvyssi pfipustny jarni) stav se skutecnym (celkovym jarnim) stavem uvedenym ve vykazu.
Zidné dal§i dokazovini véetné ohleddni honitby nebo stanovisek znalct ohledné séitani
¢i samotného prekroceni stavi zvéfe dle nazoru soudu nebylo nezbytné, naopak by vedlo
k bezdavodnému prodluzovani spravniho fizeni a zvySovani jeho nakladu.

[10]  Provedeni mistntho Setfeni ¢i ohledani honitby by rovnéz postradalo smysl, nebot’
nemohlo vést ke zjisténi stavu srnci zvete k datu 31. 3. 2013, coz je koncové datum obdobf, které
bylo pfedmétem fizeni o ulozeni sankce za poruseni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti a soucasné
datum, ke kterému se provadi jarni sc¢itani zvéfe. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 6. 9. 2013, kdy
jiz bylo zcela vylouceno, ze by pfi mistnim Setfeni mohl byt zjistén stav srnci zvéfe v honitbé
zpétné ke dni 31. 3. 2013.

[11]  Stézoval, a¢ zpochybnoval metodiku provedeného scitani zvéfe, nebyl ze strany spravnich
organu nijak omezen ve vybéru metodiky zjisténi stavu srnci zvéfe v jeho honitbé ke dni
31. 3. 2013. Bylo pouze na ném, jakou metodu scitani zvéte zvoli a zda se s vyslednym stavem
ztotozni, vyplni jej do piislusného formulafe a potvrdi svym podpisem. To ucinil, proto zpétné
zpochybnovani zpasobu scitani zvéfe povazuje soud za zcela ucelové a zjistovani, zda existuje
né¢jaka jednotna metodika, poklada za nerozhodné. Spravni organy vychazely z vlastnich tvrzeni
stézovatele obsazenych v piislusnych vykazech, tudiz jim v tomto ohledu nelze nic vytykat.

[12]  Dle nazoru krajského soudu spravni organy zjistily vSechny rozhodné skutecnosti
vsouladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu a zjistily rovnéz stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Spravni organy spolehlivé prokazaly, Ze skutecny stav srnci zvéte v honithé Mast’ov
¢inil ke dni 31. 3. 2013 celkem 226 kust (z toho 73 srncat) a vobdobi od 1. 4. 2012
do 31. 3. 2013 bylo odstfeleno jen 39 kusa srnéi zvéfe (z toho 12 srncat). Neni pochyb o tom,
ze jarni pocet kust srncf zvéfe pfekracoval normovany stav o 186 kusu, a z poctu odstfelenych
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kust vyplyvalo, Ze vyrazné zvyseny stav trval po celé uvedené obdobi. Zda tim sté¢Zzovatel porusil
povinnost zajist’ovat chov srnéi zvéfe v pfedepsaném rozmezi, jiz neni otizkou skutkovou
¢i pfedmétem dokazovani, nybrz otazkou pravni. Soud proto shledal, Ze namitky zpochybnujici
zjisténi skutkového stavu, nejsou duavodné.

[13]  Soud zduraznil, ze pouze ve vztahu k davérnym statistickym udajim plati, ze mohou
slouzit jen pro statistické ucely. Souc¢asné nemél pochybnosti, ze udaje o mnozstvi zvéfe nascitané
nebo odlovené v honitbé Mast’ov rozhodné nejsou osobnimi udaji sté¢zovatele, nebot’ na jejich
zakladé ho nelze pfimo ¢i nepfimo identifikovat. Vlastni obsah jednotlivych statistickych vykaza,
ze kterych vychazely spravni organy pfi rozhodovani o ulozeni sankce stézovateli, tak nelze
povazovat za davérné statistické udaje, a proto na né nedopada § 2 pism. q) zdkona ¢. 89/1995
Sb., o statnf statistické sluzbé¢, ve znénf uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o statni
statistické sluzbé®) a jejich mozné uziti se neomezuje jen na statistické ucely. Ze stejného davodu
nebylo vhodné aplikovat ani § 16 téhoz zakona upravujici mlcenlivost a ochranu davérnych
statistickych udaju.

[14]  Dalsi stéZovatelem zminovana ustanoveni zakona o statistickych sluzbach, tj. § 2 pism. h),
1) a j) hovoii o ziskavani individualnich udaji pro statistické tcely dle tohoto zakona, nicméné jiz
nijak neomezuji nasledné vyuziti ziskanych ddaji. Zadné zakonné ustanoveni nebrani tomu, aby
byly udaje obsazené ve vykazech, které stézovatel pfedlozil spravnimu organu, vyuzity jako
podklad pro rozhodnuti o ulozeni sankce dle § 64 odst. 3 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

[15] Dle ¢l 2 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 223/2009, o evropské
statistice (dale jen ,,nafizeni o evropské statistice”) se vyvoj, vypracovavani a sifeni evropské
statistiky fidi statistickou duavérnosti, kterou se rozumi ochrana divérnjch iidajii o jednotiivych
statistickych jednotkdch, iskanych primo pro statistické dicely nebo nepiimo 3 administrativnich nebo jinych
drojii, a to za predpokladn, e je akdzdno pousivat iskané iidaje pro jiné ne statistické icely a jejich
nedovolené pigstupriovani. Clanek 3 odst. 7 az 10 tého% nafizeni definuji pojmy ,,davérné udaje,
»pouziti pro statistické ucely®, ,,pfima identifikace* a ,,nepfima identifikace®.

[16] Udaje o mnoZstvi zvéfe nas¢itané nebo odlovené v honithé Mastov rozhodné
neumoznuji pfimou ani nepfimou identifikaci stézovatele jako statistické jednotky, tudiz nejsou
ani davérnymi udaji ve smyslu nafizeni o evropské statistice. Na tyto udaje se proto nevztahuje
uprava statistické davérnosti v ¢l. 2 odst. 1 pism. e) a v kapitole V. daného nafizeni.

[17]  Z vykazu predlozenych stézovatelem lze nepochybné zjistit stav véci, jsou k tomuto ucelu
vhodné. Tyto dokumenty stézovatel pfedal spravnimu organu dobrovolné, pficemz svym
podpisem potvrdil jejich spravnost. Stézovatelem zminovana ustanoveni zakona o statistické
sluzbé a nafizeni o evropské statistice nebrani vyuziti téchto udaju v daném fizeni ani nebyly
ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy. Sté¢zovatel byl o obsahu listin informovan, mohl se s nimi
pfi nahlizeni do spisu seznamit, a proto nelze konstatovat, ze by tyto dukazni prostfedky byly
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Podminky § 51 odst. 1 spravniho fadu byly splnény.
Na tomto zavéru nemohl zménit ani stézovatelem pfi ustnim jednani zminéné sdéleni
Ministerstva zemédélstvi, které udajné bylo v kvétnu 2015 rozeslano jednotlivym krajskym
ufadim a vnémz byly upozornény, ze sbirand statistickd data budou vyluéné slouzit
pro statistické tcely, a nikoli pro sankcionovani uzivateli jednotlivych honiteb.

[18]  Smyslem § 3 odst. 2 zakona o myslivosti je, aby uzivatel honitby svym mysliveckym
hospodafenim trvale sméfoval k dosahovani urcitych ze zakona pfipustnych pocetnich stava
zvéfe, a to predevsim potfebnou vysi a skladbou lovu zvéfe. Uziti slovesa ,,zajist’ovat™ ukazuje,
ze se ma jednat o trvalou, nikoli jednorazovou, aktivitu uzivatele honitby sméfujici k dosazeni
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stavi zveéfe v pfedepsaném rozmezi. Vzhledem ktomu, ze jsou normované stav nejvyse
pfipustnymi jarnimi stavy, je tfeba je kazdorocné porovnavat se zjisténym jarnim stavem (dle
provadéného scitani). Citované ustanoveni uklada celoro¢né fadnym planovanim lovu a jeho
realizac{ cilit k tomu, aby statisticky vykazovany jarni stav vyhovoval zakonnému pozadavku
udrzovat pocet jedinc srnci zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem. Tuto
povinnost stézovatel nesplnil, kdyz pfekrocil normovany stav zvéfe o 186 kust.

[19]  Soud souhlasil se stézovatelem, ze uzivatel honitby nemutze spolehlivé pfedvidat migraci
zvéfe a nemuze ji zabranit, nicméné by mél cinit takova opatfeni, aby se migrace vyraznéji
neprojevila. Takova opatfeni necinil, nebot’ vyznamné nesplnil svij plan lovu odsouhlaseny
drzitelem honitby ve vysi 127 kusd, kdyz v rozhodném obdobi odstfelil pouhych 39 kusu.
Stézovatel $patnym mysliveckym planovanim a hospodafenim zavinil pfekroceni normovanych
stavil stnéf zvéfe, ¢imz porusil § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti. Uvahy stéZovatele, e i kdyby
zvysil odlov, nedoslo by v diasledku migrace zvéfe k poklesu stavi na droven stanovenou
rozhodnutim o uznani honitby, povazoval soud za spekulativn{ a zduraznil, Ze se o snizeni stavu
stnc¢f zveéfe ve své honitbé stézovatel ani nepokusil - nezrealizoval plan lovu, ktery byl navic
nedostatecny. Ke dni 31. 3. 2012 vykazal celkem 213 kust srnci zvéte, proto 1 kdyby naplanoval
lov nejméné 173 kusu, stale by na konci obdobi nedosahl normovaného stavu 40 kust, nebot’ pfi
planovani je tfeba zohlednit také planované piirastky, které do svych statistickych udaju
stézovatel nevyplnil.

[20] Kodkazu na vyhlasku ¢ 491/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni
vyhlasky ¢. 463/2009 Sb., ve znéni acinném pro projednivanou véc, soud uvedl, ze vyklad
§ 3 odst. 2 zakona o myslivosti nevzbuzoval pochybnosti. Z kontextu uziti pojmu bylo zfejmé,
ze se jedna o stav pocetni, nikoli stav zdravotni, jak namital stézovatel. Slovni spojeni ,,nejvyse
pfipustny* pak jednoznacné znamenalo, ze s§lo o povolené maximum, jehoz piekroceni
jiz dovoleno nebylo. Tvrdil-li stézovatel, ze nebylo zfejmé, zda slovo jarni znamenalo kalendafni
¢i astronomické jaro, soud pfipomnél, Ze zavedena praxe zcela logicky vychazi z toho, Ze jarnim
stavem byl pocet kust zvéfe zjiStény pii jarnim scitani, které se zaznamenavalo k datu 31. 3.
A probihalo v terminech stanovenych piislusnym organem statni spravy myslivosti. Z hlediska
projednavané véci nebylo podstatné, ze zadné scitani neprobiha pfesné dne 31. 3. daného roku,
nebot’ nejde o scitani provadéné uvedeného dne, ale o vycisleni stavii k tomuto datu. Plati,
ze porovnanim zjisténych jarnich stava (dle provedeného scitani ke dni 31. 3.) se stavy
normovanymi lze dospét k zavéru, zda v daném obdobi ukonceném dne 31. 3. konkrétniho roku
doslo k poruseni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti.

[21]  Vykladem uvedeného ustanoveni se zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 4. 2009, ¢. j. 2 As 95/2008 — 51, kde uvedl: ,,[plovinnost ugivatele honithy ajistovat v honithé chov
QVEre v rozmezi med minimalnim a normovanym stavem vére dle § 3 odst. 2 zikona o myshivesti neni
v rozporu s distavnim  poridkem.“ Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. PL. US 34/03, jim? byl zamitnut navrh na zrueni nékterjch ustanoveni zikona
o myslivosti. Z néj nelze dovodit, ze sté¢zovatel nemuze nést odpovédnost za volny pohyb
(migraci) zvéte. Ustavni soud svou dvahu o volném pohybu zvéfe vyslovil v souvislosti s tim,
ze v disledku volného pohybu zvéfe nelze ztotoznit vlastnické pravo k pozemku, na némz
se zvef pohybuje, s vlastnickym pravem ke zvéfi. Tim vsak nijak nezpochybnil povinnost
zachovavat rovnovahu vyskytu vSech druhu zvéfe v mezich mezi tzv. minimalnim stavem
a stavem normovanym, kterou soucasné¢ oznacil za zakladni zasadu chovu lovné zvéfe a zatadil
mezi zakonné povinnosti tykajici se mysliveckého planovani.
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[22]  Dle nizoru Ustavniho soudu ma myslivost a pravo myslivosti slouzit k ochrané a rozvoji
zvéte jako jedné ze slozek zivotniho prostfedi. V tomto kontextu je tfeba chapat i povinnost
stanovenou v § 3 odst. 2 zakona o myslivosti. Divodem, pro¢ musi uzivatel honitby zajistovat
v honitb¢ chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem, je na jedné strané
pozadavek, aby nebyl dany druh zvéfe ohrozen na existenci a byla zabezpecena jeho biologicka
reprodukce (minimalni pocet), a na druhé strané pozadavek, aby nebyl pfekrocen stav, ktery
odpovida kvalité zivotniho prostiedi zvéfe a uzivnosti honitby (normovany stav). Uvedené limity
byly proto do zakona o myslivosti vtéleny za ucelem ochrany zvéfe a je tieba je dodrzovat. Proto
lze ulozenim pokuty postihnout nesplnéni ¢i prekroceni planu, pficemz v nyni projednavané véci
stézovatel vyznamné nesplnil svij 1 tak nedostate¢ny plan lovu, ¢imz porusil § 3 odst. 2 zakona
o myslivosti.

[23]  Tvrdil-li sté¢zovatel, Ze pficinou vyssich stavt srnci zvéfe v honitbé Mast'ov je pfemnozeni
této zvéfe v sousedni vojenské honitbé Hradisté, soud zduaraznil, Ze jiz k 31. 3. 2012 stéZzovatel
vykazal ve své honitbé 213 kust srnci zvéfe, tento stav nepromitl do svého mysliveckého
planovani na obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013, nestanovil planovany prirastek, naplanoval
zcela nedostateény odstiel 127 kust a tento navic nesplnil. NemuzZe se vyvinit z odpovédnosti
za poruseni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti poukazem na pfemnozeni zvéfe v sousednich
honitbach, kdyz sam zcela evidentné pochybil pfi planovani i realizaci planu, tudiz nepochybné
mél vinu na tom, ze stnéi zvet v jeho honitbé vyrazné pfekrocila normovany stav.

[24]  Vyklad § 3 odst. 2 zakona o myslivosti byl zcela jednoznac¢ny a stézovatel se nemohl
zbavit odpovédnosti za poruseni tohoto ustanoveni ani svou argumentaci o domnélé
nedokonalosti této Gpravy, ani svymi Gvahami o moznych zménach pravni upravy, které byly
z hlediska daného fizeni zcela irelevantni. Soud zduraznil, Ze je stézovatelovou povinnosti fidit se
platnou pravni pravou a dodrzovat zakonem stanovené povinnosti, at’ uz je subjektivné vnimal
jako spravné nebo nikoli. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze Ministerstvo zemédélstvi bylo
opakované upozorfiovano na stézovatelem zminované nedostatky a rozpory v pravnl aprave
a dosud nevytvofilo navrh zmén zakona tak, aby odpovidal jeho pfedstavé o vefejném zajmu.
Rozhodujici byla platna a Gc¢inna pravni uprava, ktera jasné definovala povinnost zajist'ovat
v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem, kterou stézovatel
evidentné nesplnil, tudiz byl opravnéné potrestan.

[25]  Stézovateli nic nebranilo v tom, aby si pozadal o zvyseni normovaného stavu, nicméné
dokud nebylo pravomocné rozhodnuti o uznani honitby zménéno ¢i nahrazeno rozhodnutim
urcujicim vyssi normované stav, byl povinen puvodni rozhodnuti respektovat a v souladu
se zakonem zaji§tovat, aby jarn{ stav srnéf zvéfe v jeho honitbé nepfekracoval 40 kust.

[26]  Soud povazoval za irelevantni tvrzeni stézovatele, ze § 64 odst. 3 pism. c) zakona
o myslivosti neumoznuje beztrestné docilit napravy. Jednalo se o ustanoveni upravujici sankci
za poruseni povinnosti a nebyl zadny duavod, pro¢ by sankcni ustanoveni mélo obsahovat
moznost beztrestného docileni napravy. Zcela bez vyznamu zhlediska ulozeni sankce
je 1 skutecnost, ze organy statni spravy myslivosti, které mély povinnost dozirat na myslivecké
hospodafeni, nemély opravnéni ulozit opatfeni k odstranéni nedostatka. Klicové bylo,
ze v piipad¢ zjisténi poruseni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti mély organy statni spravy myslivosti
kompetenci dle § 64 odst. 3 pism. c) cit. zakona ulozit za toto poruseni sankci, ¢imz soucasné
nutily uzivatele honitby k napravé.

[27]  Namitky tykajici se neadekvatntho dopadu spravnifho trestani na fyzické osoby jakozto
uzivatele honiteb, ve kterém stézovatel spatfoval nepfiméfenou tvrdost zakona o myslivosti,
nemély zadny vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Vsech dopadu mozného
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ulozeni sankce si sté¢zovatel musel byt védom jiz v dobé, kdy se rozhodl, Ze si pronajme honitbu
jako fyzicka osoba a rovnéz v dobé¢, kdy $patnym mysliveckym planovanim a hospodafenim
porusil zakon. Rozhodnuti, zda si honitbu pronajme jako fyzicka osoba nebo zda si za tim tcelem
zfidi pravnickou osobu nebo spolecné s dalsimi zalozi myslivecké sdruzeni, zaviselo vylucné
na ném. Volbou pronajmu honitby jako fyzicka osoba na sebe vzal soucasné riziko, ze v piipadé
odebrani loveckého listku o tuto honitbu pfijde.

[28]  Lze piisvedcit, ze pravomocnym ulozenim sankce dle § 64 odst. 3 pism. c¢) zakona
o myslivosti pfestal byt bezihonny ve smyslu § 12 odst. 4 téhoz zdkona, coz znamenalo,
ze pfestal splinovat jednu z podminek pro ziskani loveckého listku, ztratil moznost byt ustanoven
loveckou strazi a mysliveckym hospodafem. Jakkoli muze stézovatel tyto dopady rozhodnuti
subjektivné vnimat jako tvrdé, jednalo se o zakonem jednoznacné stanovena pravidla dopadajici
bez rozdilu na vSechny fyzické osoby a majici za cil zabranit tomu, aby osoba, ktera porusila své
povinnost vyplyvajici ze zakona o myslivosti, mohla své skodlivé jednani opakovat. Vzhledem
k zajmu, ktery zakon o myslivosti chrani a k moznosti volby, zda si osoba pronajme honitbu jako
tyzicka osoba, pravnicka osoba nebo si zalozi myslivecké sdruzeni, nepovazoval soud tato
pravidla za nepfiméfené tvrda.

[29]  Soud dodal, Ze stézovatel mylné¢ tvrdil, ze v dasledku ulozeni sankce za poruseni zakona
o myslivosti pfijde o zbrojni prikaz. Dle § 22 zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o zbranich®) nema uloZeni pokuty za spravni delikt dle zakona o myslivosti za nasledek ztratu
bezthonnosti ve smyslu zakona o zbranich a pouhé jedno deliktni jednani nezpusobuje ani ztratu
spolehlivosti ve smyslu § 23 téhoz zakona. Stézovatel nemuze o zbrojni prukaz pfijit, aniz by
se dopustil jiného protipravniho jednani.

[30]  Stézovatelem navrzené dukazy (vyslechy svédku, komentaf, otevieny dopis Ministerstvu
zemedélstvi, odborné analyzy) soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot’ je povazoval
za nadbytecné. Jejich pfipadné provedeni totiz nemohlo nic zménit na zavéru, ze stézovatel
nespravnym mysliveckym planovanim a hospodafenim zpusobil, ze se v jeho honitbé v obdobi
od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 vyskytovalo podstatné vyssi mnozstvi srnéi zvéfe, nez mu ukladalo
pravomocné rozhodnuti o uznani honitby stanovujici normované stavy zvéfe pro honitbu
Mast’ov.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[31]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz divody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[32]  Nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti, Ze zjistény skutkovy stav byl spravnimi
organy zjistén spolehlive a ze provedené dokazovani nebylo tfeba dale doplnovat. Za klicové byly
oznaceny pouze diukazy pfedané stézovatelem prvostupnovému spravnimu organu. Poukazuje
na to, ze dle spravniho fadu lze k provedeni dukaz uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany a provedeny v rozporu s pravnimi predpisy,
zejména jde o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

[33]  Zalovany tvrdi, e pfi posouzeni jednani stéZovatele aplikoval relevantni pravni predpisy,
pficemz zohlednil zdkonnou dpravu séitani zvéfe, véetné upravy ptirastku; rozebral pojmové
znaky zakona o myslivosti tykajici se scitani zvére; vypocetl pocetni stav zvéfe v pronajaté
honitbé a zjistil tak pocet pfemnozenych kust srnci zvére. Na zakladé posouzeni vSech dukaza
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dospél k zavéru o ulozeni sankce. Takové posouzeni je viak dle stéZzovatele chybné nejen véené,
ale 1 procesné.

[34]  Okolnosti nyni projednavané véci jsou konstatovany pfedevsim na str. 5 (18. fadku zdola)
prvostupniového rozhodnuti: ,,[n]ormované stavy se nedar? v této honithé zajistit jig nékolik let. Jako drivod
uvddi spravni organ — je stanoveni planu lovu v nedostatecné vysi poctu ulovenych kusi srni vére
ve gpracovaném plann chovu a lovn MYSL 1, kterého uzil spravni organ jako jednoho % diikazii pri tomto
rizent.

[35]  Stézovatel, ktery je wuzivatelem honitby Mastov, opakované, a pravé v nékolika
pfedchozich letech, upozornoval na zcela zjevné nesrovnalosti v poctech kusu stabilné usazenych
v honitb¢ Mast'ov, které pted zacatkem lovecké sezény odejdou z honitby stézovatele a on proto
nemuze naplanovat vyssi odlov zvéfe, ktera se na jeho pozemcich jiz nenachazi. Spravnimu
organu je evidentné znamo, ze honebni pozemky Mast'ov sousedi s pozemky Vojenskych lest,
jez obyvaji mnohohlava stada raznych druht zvéfe, véetné zvéfe stndi, a to ve znacné mife.

[36]  Myslivecka cinnost podléha rovnéz dozoru na udseku statni spravy myslivosti, v ramci
jehoz vykonu muze byt ulozeno opatfeni k napravé zjisténych nedostatkt.. K tomu prvostupniovy
organ uvedl, ze & prjjimdini opatreni na iiseku myslivosti jsou nominovany pouge krajské sirady. Ty jsou
vsak metodicky nadfazeny i obcim s rozsifenou pusobnosti a je evidentni, ze zjisti-li obec
s roz$ffenou pusobnosti v ramci své cinnosti zavady, musi je fesit s nadfizenym organem
(§2 odst. 4 spravniho fadu). Maji dle daného ustanoveni postupovat a dozadovat
se na nadfizeném organu feseni. Jak jiz bylo naznaceno, zvérf je vefejnym statkem a narodnim
bohatstvim a starost o ni je ve vefejném zajmu.

[37]  Spravni organ nijak nereagoval ani nefesil stézovatelem avizovany stav pfemnozené
(migrujici) zvéfe a k protipravnimu jednani doslo s védomim nalézactho spravniho organu. Cely
postup spravnich organt a potazmo i krajského soudu porusuje privo a ustavni garanci
zakotvenou v ¢l 2 Ustavy a ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod spocivajici v omezeni
uplatiiovani statni moci jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

[38]  Jadrem sporu je scitani zvéfe. Ministerstvo zemédélstvi ¢i krajské urady stanovuji terminy
scitani zvéfe (§ 36 odst. 1 zakona o myslivosti). Scitani zvéfe nebylo az do inkriminovaného
obdobi problémem, nebot’ kazdy subjekt scital zvéf tak, aby byl splnéna zakon a on se nedostal
do konfliktu s pocty nascitané a odlovené zvéfe. Stézovatel vsak opakované poctive nascital zveér
vyskytujici se v uréeny den na jeho pozemcich, a to jak zvéte domestikované, tak i migrujici.

[39] 'V okamziku, kdy se objevily pozadavky zemédélct a vlastnikd lest na nahrady skod,
zapocal hon na uzivatele honiteb, nebot’ v honitbiach se méla vyskytovat pfemnozena zvéf.
Stézovatel od pocatku zdaraznoval, ze celé spravni fizeni je dikazné postaveno piedevsim
na procesu scitani srnci zvére. On zcela odborné nascital a poctiveé vykazal veskerou srnéi zvef,
ktera se ve stanoveny den vyskytla na dzemi honitby Mast'ov, pficemz nemuze nijak ovlivnit to,
ze cely proces je zasadné zkreslen masivni migraci mnohonasobné pfemnozenou populaci srnci
zvete z obrovské statni honitby Hradiste (drzitele a uzivatele Vojenskych lestr). Tamni zvéf neni
v zimé piikrmovana a v dusledku nedostatku potravy migruje na zemédélské pozemky
stézovatele, proto ma jasné sjednocena a ucelena metodika scitani zvéfe a jeji systém pro celou
véc zasadni viznam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06, z néhoz
stézovatel cituje bod 23.)

[40]  Krajsky soud v rozsudku v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/006,
uvadi: ,,[d]/le ndzoru Ustavnibo soudn ma myslivost a pravo myslivosti slougit & ochrané a rogveji vére jako
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Jedné ze slogek Zivotnibo prostiedi. 'V tomto kontextu je treba chdapat i povinnost § 3 odst. 2 zdikona
o mystivosti.” Dale vysvétluje duvody pro zajiSténi chovu zvéfe v honitbé v rozmezi mezi
minimalnim a normovanym stavem.

[41]  Stézovatel vSak nemuze splnit plan lovu u srnci zvéfe, kterou v terminu urceném
krajskym ufadem (konec Gnora — pocatek bfezna) poctivé nascita na svych pozemcich. Hladova
zveét  vytahuje vzimé zlesi na jeho zemédélské pozemky osazené na podzim, tedy
jiz za vzrostlymi plodinami, a nasledné koncem bfezna se vraci zpét do svého lesniho teritoria,
tedy jesté pfed terminem povoleného odlovu stnéi zvéfe. Stézovateli ,,zbude® na jeho pozemcich
pouze domestikovana zvéf, ktera je zlomkem povinné nasc¢itaného stavu a on nemuze splnit plan
lovu, nebot’ nema co lovit.

[42]  Ministerstvo zemédélstvi (jako ustfedni organ statni spravy myslivosti v CR) & krajské
dfady by mély vypracovat jednotnou metodiku pro uZivatele honiteb vrimci CR nebo
jednotlivich kraja. Pokud totiz kazdy uZivatel honitby v ramci kraje (¢i CR) séitd zvéf jinou
metodou a jinym systémem, pak nenf mozné takto zjisténé udaje porovnavat, vyuzivat v ramci
systému mysliveckého planovani (chovu a lovu zvéfe) ¢i je vyuzivat v ramci spravnich fizeni.

[43]  Hlavnim problémem je, Ze spravni organy na useku myslivosti dlouhodobé pouzivaji pii
feSeni fady pfipadd ¢ v metodickych pokynech jako zasadni argumenty i zcela irelevantni
odborné vyrazy, které nejsou nikde specifikovany.

[44] 'V § 3 odst. 2 zakona o myslivosti je stanovena povinnost zajist' ovat v honitbé chov zvéte
v rozmez{ mezi minimalnim a normovanym stavem zvéte. Aby drzitel honitby mohl zakonnou
povinnost v ustanoveni uvedenou splnit, musi mu byt jasné, co pfesn¢ ma dodrzovat,
tzn. Co se skryva pod pojmem ,,normovany stav®.

[45] Dale je v § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti taktéz uvedeno, ze normovany stav je nejvyse
Pripustny jarni_stav, ktery odpovidd kvalité Zivotniho prostredi véte a rigivnosti honithy. Zakon pouziva
pojem ,,normovany stav®, za jehoz nedodrzeni ma byt udélena pokuta. Zaroven vsak nikde
nespecifikuje, co pfesné znamena ,,nejvyse pfipustny jarni stav. Pokud neni nikde specifikovan,
jedna se o vagni pojem. Pokud by pod timto pojmem zidkonodarce zamyslel ,,pocetni stav zvéfe®,
pak by to jist¢ bylo v zakonné specifikaci uvedeno, napf. ,,nejvyse pfipustny jarni pocetni stav
populace daného druhu zvéfe®. To ale zakon neuvadi. Spravni organy navic uzivaji nékolik
ruznych (a nikde nevyjasnénych) pojmu, a to: ,,normovany stav‘; ,,nejvyse pfipustny jarni stav‘;
»jarni normovany kmenovy stav k 31. 3. (scitany)*; ,,s¢itani zvéfe®.

[46]  Zalovany se k tomuto nefeSenému stavu vyjadfil neurcite, kdyz uvedl, ze: samotnd metodika
scitani pri tom neni pro poruseni shoda wuvedené povinnosti klicova, avsak Zalovany (spravni orgdin) mdi za to,
Se scitani vére je notorietou, kterou neni teba nijak prokazovat & doklddat.

[47]  Spravni organy zcela prokazatelné neplnily své zakonné povinnosti plynouci z § 61
zakona o myslivosti.

[48]  V nyni projednavaném piipadé jde pfedev§im o jasnou metodickou odpovéd’ spravniho
organu na zcela zasadni otazku: ,,Ma uzivatel honitby (resp. vsichni uzivatelé honiteb v daném
regionu) scitat, pfipocitavat, identifikovat a nasledné vykazovat zvéf, ktera do jejich honitby pfed
stanovenymi terminy scitani masivné migruje za potravou ze sousedni velké statnf lesni honitby?*

[49]  Spravni organ vyméfil stézovateli pokutu, jejiz vyse se nemusi jevit jako nepfiméfena.
Problém vyvstava az v nasledcich takto udélené pokuty. Pokud je uzivatelem honitby pravnicka
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osoba ¢i sdruzeni osob, v ramci spravniho fizeni dostane pokutu, zaplati nékolik tisic korun a cela
zéalezitost pro néj prakticky konci. Pokud je uzivatelem honitby fyzicka osoba, udélenim pokuty
vsechno teprve zacina. Nejprve pfijde uzivatel honitby o lovecky listek (nebot’ spachal pfestupek
na useku myslivosti); pokud pfijde o lovecky listek, automaticky dle zakona konéi jeho najemni
smlouva na pronajatou honitbu, do jejthoz ziskani a nasledného provozu investoval nékolik let
svého zivota, nemalou namahu a zna¢né naklady, které mohou dosahovat i n¢kolika miliont
korun, nebot” uzivani kazdé honitby vyzaduje zajisténi techniky a mechanizace (traktory, sekacky,
pluhy, valniky, pily atd.), vystavbu mysliveckych staveb a zafizeni, vybudovani chladicich boxu,
nakupy zbrani a dal$ich pomicek, dlouhodobé zabezpeceni zdroji krmiv, zajisténi
kvalifikovanych myslived i loveckych pst aj. Navic nemuze vykonavat ani funkci myslivecké
straze. Jde o zcela zjevnou diskriminaci, nebot’ pravni pfedpis tresta stejné jednani nesoumérnymi
tresty.

[50]  Odkazuje na blize neurcené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010,
ze kterého cituje ¢ast o tom, ze pravo na piistup k soudu je jednou ze zékladnich slozek prava
na spravedlivy proces, garantovaného jak meziniarodnimi smlouvami, tak 1 vnitrostatnim
ustavnim  pravem. Na ustavni urovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam
¢l. 36 odst. 2 Listiny, ze kterého beze v$i pochybnosti pravo na piistup k soudu vyplyva.
Pravomoc spravnich soudu je dle tohoto ¢lanku zaloZzena na generalni klauzuli: prezkoumat Ize
kazdé rozhodnuti spravnfho organu, ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zakon
(u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak Zzadna zakonna kompetencni vyluka
mozna nenf). Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu je tedy jednim
z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou, na ktery dopada i piikaz
ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda sté¢zovateli svéd¢i pravo na piistup k soudu ¢i nikoli, je nezbytné
pfiklonit se k vykladu svédc¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

[51] Doslo k diskriminaci stézovatele tim, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného.
V soucasném pravnim fadu nelze spekulovat o tom, zda bude zakon obchazen ¢i nerespektovan
ucelovym rozhodnutim, jimz se pfedjima moznost uniku nasledkim sankce za pfipadné poruseni
zakona (najem honitby pravnickou osobou). Krajsky soud pfipousti jednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy. Pokud zakonna uprava nepamatuje na potfebu vydat nové rozhodnuti pfi
zméne okolnosti (clausula rebus sic stantibus), nelze takovy nedostatek obejit vykladem prava.
V souvislosti s diskriminaci odkazuje stézovatel na komentaf a usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133.

[52]  Krajsky soud se nespravné ztotoznil se zavéry spravnich organd ohledné mozného
pouziti statistického formulafe jako podkladu pro spravni trestani. Celd oblast statistického
zjist'ovani je systematicky a komplexné upravena zdkonem o statn{ statistické sluzbé. V ramci
celého systému statistického zjistovani v gesci Ceského statistického tfadu existuji resortni
statistické vykazy, u kterych systém statistického zjist'ovani zabezpecuji afednici na rtznych
urovnich spravnich organia. V odvétvi myslivosti existuje statisticky vykaz MYSL 1-01. Tento
statisticky vykaz jsou povinni vyplnovat a predkladat vsichni uzivatelé honiteb. Tento vykaz vsak
nema nic spole¢ného s fadou internich mysliveckych vykazt Mysl/1 — Mysl/7, nebot’ pravidla
a zasady jejich vypliovani, pfedkladani, zpracovani, vykazovani a archivovani jsou zcela odli$na.
Jsou upravena i jinymi zakony.

[53] Dle zakona o statni statistické sluzbé je systém statistického zjist'ovani 1 v myslivosti
postaven na zakladni zpravodajské jednotce, kterou je kazdy uzivatel honitby v CR. Kazda
zakladni zpravodajska jednotka obdrzi od spravnich organd na urovni obci s rozsifenou
pusobnosti oficialni statisticky vykaz MYSL 1-01. Dle § 2 pism. j) zakona o statni statistické
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sluzbé je povinen zcela objektivné a pravdivé vyplnit cely vykaz a ve stanoveném terminu
jej zaslat na pifslusny urad. Ufady maji povinnost statistické vykazy MYSL 1-01 shromazdovat
a pfedavat pfislusnému krajskému tradu.

[54] Cituje § 2 pism. h), 1), q) zakona o statn{ statistické sluzbé a vyvozuje z nich,
ze je nepochybné, Ze méstské urady obci s rozsifenou pusobnosti jsou ze zakona povinny
zabezpecit zakonem stanovenou ochranu ,,duvérnych statistickych ddaja® tak, aby tyto udaje
v souladu se zakonem slouzily jen pro statistické ucely. V § 16 odst. 1 citované¢ho zikona je pak

stanovena povinnost mlc¢enlivosti a ochrana davérnych statistickych udaja.

[55]  Stézovatel od pocatku spravniho fizeni tvrdi, ze vykazované statistické udaje maji dle
zakona zcela jednoznacné slouzit pouze pro statistické ucely, coz znamena, ze rozhodné
nemohou byt pouzity pro ucely spravnich fizeni o udéleni sankci. Na to maji spravni organy jiné
interni myslivecké tiskopisy.

[56]  Krajsky soud v ramci koncentrace fizeni odmitl provést sté¢zovatelem navrzené dukazy,
nebot’ byly zaslany po lhaté pro doplnéni zaloby. Z hlediska formalniho je vSe spravné, nebot’
jde o novum, ale zhlediska zjisténi relevantnich dukaza pro fizeni nebylo v moznostech
stézovatele ani jeho zastupce sehnat v pfedepsané lhuté odborna stanoviska zaslana soudu.
Stézovatel je pfesvédcen, ze takovou aplikaci pravntho pfedpisu mu bylo odebrano pravo
na spravedlivy proces, zejména tim, Ze se v této véci angazoval 1 vici organim statni moci po celé
obdobi spravniho fizeni.

[57]  Domahani se vykladu k moznému pouziti statistického vykazu MYSL 1-01 ke spravnimu
trestini vedlo k jednani mezi Ceskym statistickjm Gfadem a Ministerstvem zemédélstvi, jehoz
vysledkem byl dopis vedouctho odboru Ministerstva zemédélstvi adresovany krajskym ufadam
v kvétnu 2015. Upozornuje v ném na nemoznost pouzivani udaju ze statistického vykazu MYSL
1-01 pro tcely spravniho trestani. Jde o novum ve véci, které mélo byt krajskym soudem jako
dakaz pfipusténo. Stézovatel zada Nejvyssi spravni soud o zajisténi tohoto dikazu, nebot’ jde
o intern{ dokumentaci Ministerstva zemédélstvi a pfislusnych krajskych uradd, kterou stézovatel
ani pfi nejvéts{ snaze neziskal a krajsky soud tento diukaz zamitl usnesenim. Odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 20006, ¢. j. 4 As 2/2005 — 62, v némz
je takové nepfipusténi dukazu, byt’ navrzeného po lhuté, nebot’ v dobé podani Zaloby fakticky
neexistoval, porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

[58]  Stézovatel od pocatku namita, ze spravni organ porusil zakon tim, Zze pouzil statisticky
vykaz MYSL 1-01 a v ném uvedené udaje. Dutkaz, ktery je ziskan v rozporu se zakonem, neni
mozné ve spravnim fizeni pouzit.

[59] Odkazuje i na prabéh spravniho fizeni, ktery byl od samého pocatku zatizen
opakovanymi vadnymi rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné, coz konstatoval i krajsky

soud.

[60] Ma za to, ze pouziti statistického vykazu MYSL 1-01 spolu s vadami c¢ini rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelnym.

[61]  Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[62]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[63]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) Na zakladé kasa¢ni stiznosti pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[64]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu z davodu pouziti
vykazu MYSL 1-01 a procesnim vadam. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou
spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost nemuze byt zpusobena procesnimi
vadami ani pfipadnym pouzitim nezakonného dukazniho prostfedku.

[65]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je vycerpavajicim zpusobem oduvodnéno. Z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, jakoz se i dostatecné
vypofadal s namitkami stézovatele.

[66]  Nasledné se soud zabyval procesnimi vadami, kterymi byl prub¢h fizeni zatiZen.

[67] 'V prabéhu spravniho fizeni bylo vydano vétsi mnozstvi rozhodnuti, a to bud’ jako reakce
na podani stézovatele; pouceni o procesnich pravech stézovatele anebo $lo o opravna usneseni.
Jak jiz konstatoval krajsky soud, je zcela nepochybné, ze béhem fizen{ se spravni organy dopustily
nékolika pochybeni. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze vSechny vady vSak byly v jeho prab¢hu
zhojeny a v jejich dusledku nedoslo ke zkraceni stézovatelovych prav. Namitané vady proto
nem¢ély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[68]  Poté se soud zaméfil na zjistény skutkovy stav a provedené dokazovani.

[69] Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel je uzivatelem honitby Mast'ov. Ze spisu
vyplynulo, 7e rozhodnutim spravniho organu ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. ZP-233/03/R-K, byla
honitba Mast’ov uznana na danych honebnich pozemcich, o celkové vymeéte (po zaokrouhleni)
1 926 ha. Honitba byla zafazena do II. jakostn{ tfidy a byly ji ur¢eny minimalni a normované stavy
jednotlivych druhu zvéfe, pficemz u srnce obecného byl minimalni stav stanoven na 20 kusu
a normovany stav na 40 kust. Z toho 14 kust samci zvéte (6 u prvnf vékové kategorie, 3 u druhé
a 5 u tfeti); 14 kust samici zvéfe a 7 kust mladé zvére. Koeficient piirtstku byl urcen na 0,6.

[70]  Z Ro¢niho vykazu o honitb¢, stavu a lovu zvétfe od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 (MYSL-1-
01) vyplynulo, ze v honitb¢ Mast'ov bylo k 31. 3. 2013 celkem 226 kusu srnci zvére. Plan lovu
zvéte byl dle téhoz vykazu zpracovan na 127 kust, skuteény lov zvéfe (odstrel) za dané obdobi
¢inil 39 kust srncéi zvéfe. Vykaz MYSL-1-01 byl vlastnoruéné podepsin stézovatelem
i mysliveckym hospodatem, Ing. R., a doruéen spravnimu organu dne 23. 4. 2013.

[71]  Dle § 3 odst. 2 zakona o myslivosti je drgitel honithy a v pripade jejibo prondjmu ndjemce honithy
(ddle jen "uzivatel honitby") je povinen zajistovat v honithé chov vére v rogmezi mezi minimdlnim
a normovanym Stavem vére, které jsou urieny v rozhodnuti orgdnu stitni spravy mystivesti o uzndni honithy.
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Minimadlnim stavem 0ére je stav, pii kterém neni drub obrogen na existenci a jeho populaini bhustota abezpecuje
biologickon reprodufeci drubu. Normovanym stavem je nejvyse pripustny jarni stav, ktery odpovidd kvalité

Sivotniho prostiedi zvéte a digivnosti honithy; wvadi v ramei jakostni tidy honithy i pogadovany pomér pohlavi
a vékovou skladbu vére a koeficient ocekdvané produkce.

[72]  Porovnanim kust zvéfe uvadénych ve vykazu MYSL 1-01 a normovaného stavu
uvedeného v rozhodnuti o uznani honitby dospél spravni organ k zavéru, ze se stézovatel
pfekrocil normovany, tj. nejvyse pfipustny jarni stav zvéfe v honitbé v daném roce, ¢imz
se dopustil prestupku dle § 64 odst. 3 odst. ¢) zakona o myslivosti.

[73]  Pojem ,,normovany stav zvéfe® je definovan pfimo v § 3 odst. 2 zakona o myslivosti,
tj. jako nejvyse ptipustny jarni stav, ktery odpovida kvalité¢ zivotniho prostfedi zvéfe a Gzivnosti
honitby. Stejna definice normovaného stavu zvéfe se nachazi i v rozhodnuti o uznani honitby
Mast’'ov, ve kterém je uveden i pfesny pocet kust jednotlivych druha zvéfe, které musi byt
zachovany. Pojem ,,jarni stav® sice neni v zakoné o myslivosti definovan, ale vzhledem k tomu,
ze ve vsech vykazech (MYSL 1-01, MYSL 1 a MYSL 7) se uvadi stav k 31. 3. dan¢ho roku,
je zfejmé, Ze se jarnim stavem mysli stav k 31. 3. daného roku. Rovnéz komentat k zakonu
o myslivosti uvadi, ze se jedna o stav na pocatku lovecké sezony, coz je logické vzhledem
ke kolisan{ stava v jejim prab¢hu z duvodu odlovu zvéfe, pfirastku zvéfe aj. (srov. PETR,
Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentar. Praha:Wolters Kluwer, 2015, s. 19-27).

[74]  Definice normovaného stavu uvedena v § 3 odst. 2 zakona o myslivosti nevzbuzuje zadné
nejasnosti ohledné jejtho vykladu ¢i uréitosti. Stejné tak ani zadné dalsi pojmy, které stézovatel
namital. Pojem ,,s¢itani zvéfe™ je jednoznacné srozumitelny. Pojem ,,jarni normovany kmenovy
stav k 31. 3. (s¢itany)®, jehoz vyznamu stézovatel nerozumi, nebyl spravnim organem pouzit.
Stézovatel ho zaménil za pojem ,,jarni kmenovy stav zvéfe k 31. 3. (s¢itany)“, ktery je uveden
ve vykazu MYSL 1-01. Kmenovy stav je skutecny stav zvéfe zjistény s¢itanim, coz vyplyva napf.
z vykazu MYSL 1, ktery musi uzivatel honitby kazdoro¢né vyplnovat (viz § 36 odst. 2 zakona
o myslivosti).

[75] K obecné namitce sté¢zovatele, ze spravni organy dlouhodobé¢ pouzivaji pfi feseni ptipada
¢i v metodickych pokynech odborné vyrazy, které nejsou nikde specifikovany, soud uvadi,
ze zadné zminéné nejasnosti ohledné uzivani nejasnych odbornych vyrazi nezjistil.

[76]  Uzivatel honitby ma za hospodafeni v honitbé objektivni odpovédnost, rozhodny
je proto vysledek (pocty zvéfe v honitbé), nikoli konkrétni zavinéni ¢i zanedbani. Stézovatel
se nemuze vyvinit z daného pfestupku namitkou, ze by krajské ufady ¢i ministerstvo zemédélstvi
mélo vypracovat jednotnou metodiku pro uZzivatele honiteb v ramci CR. Zakon o myslivosti
definuje povinnosti, které musi uzivatel honitby dodrzovat. Otazky tykajici se upravy jednotné
metodiky de Jege ferenda maji sméfovat k organtim statni spravy myslivosti, nikoli k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud pfi soudnim pfezkumu vychazi z platného a tuc¢inného
prava.

[77]  Soud souhlasi s tvrzenim zalovaného (které uvedl ve vyjadieni k zalobé¢), ze metodika
scitani zvéfe neni pro poruseni povinnosti v nyni feSeném piipad¢ klicova, nebot’ spravni organy
nevytykaly stézovateli metodu scitani zvéfe, ale pocet kusu zvérte, které danou metodou napocital.
Namitka stézovatele, Ze se zalovany vyjadfil k dané véci neurcité, je neduvodna.

[78]  Dle stézovatele spravni organy neplnily své povinnosti dle § 61 zakona o myslivosti. Dle
§ 61 odst. 2 cit. zakona kraje a obecni iirady obei s rogsivenon piisobnosti doziraji na dodrgovini tohoto
gdkona a predpisii vydanych k jeho provedent. Soustavné dozirajl, 3da jsou dodrgovana jimi vydand rozhodnuts,
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gda ugivatelé bhoniteb myslivecky hospodari v sonladn s timto Zdakonem, providéi ochranu myslivosti a dodruji
zdsady chovn zvére. Stézovatel byl spravnim organem uznan vinnym ze spachani pfestupku
za nedodrzovani povinnosti stanovené mu zakonem o myslivosti. Jako dakazni prostfedek bylo
pouzito rozhodnuti o uznani honitby vydané spravnim organem. Je evidentni, ze spravn{ organy
své povinnosti stanovené v § 61 zakona o myslivosti plnily, nebot’ jejich vysledkem je 1 stézovateli
udélena sankce.

[79]  Stézovateli byla dana moznost, jak se branit proti sc¢itani zvéfe v ptipadé nesouhlasu
s nascitanym poctem, a to dle § 36 odst. 1 zakona o myslivosti. V ném je uvedeno: drgitel honithy
a dritelé sousednich honiteb maji prdvo iicastnit se svym dstupcem siitini a vyjadiit se organu statni spravy
mysilivosti k_jeho vysledkrim. Pokud néktery driitel honithy nesonblasi s vysledkem provedeného scitani a ozndmi
to pisemmné orgdanu statni spravy myslivosti nejpozdeji do 1 tydne ode dne provedeného scitani, naridi tento orgdn
1nové konecné scitdant.

[80]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v honitbé muze v dobé séitani dochazet k docasnym
zménam ve stavu zveére v dusledku jeji migrace. I tuto skutecnost bylo vsak mozné ve vykazu
MYSL 1 zohlednit, nebot’ v fadku FF daného vykazu se uvadi s¢itany stav zvéte k 31. 1. daného
roku a v fadku G upraveny stav zvéfe. Plan chovu a lovu se pak sestavuje z tohoto upraveného
stavu, pokud jsou fadky rozdilné. Rozdil mezi fadkem F a G muze uzivatel honitby spravnimu
organu nasledné vysvétlit a oduvodnit. Stézovatel vsak zadnym 2z uvedenych zpusobu
nepostupoval.

[81] Odpovéd na otazku stézovatele, zda ma byt séitana i zveéf, kterd masivné migruje
za potravou do sousedni honitby, je uvedena v § 36 odst. 1 zakona o myslivosti. Podle n¢j
je ugivatel honithy povinen kazgdorocné provést v terminu stanoveném organem statni spravy myskivosti siitani
gvére v honithé a do 5 dnii vysledek pisemné oznamit prislusnému organu stitni spravy myshivosti. Dle § 64
odst. 3 pism. a) zakona o myslivosti se uzivatel honitby dopusti pfestupku tim, ze nesplni nebo
porusi n¢kterou z povinnosti stanovenou v § 36 odst. 1 cit. zakona anebo uvede nepravdivé udaje
o honitb¢ a zvéfi v ni. Pokud by stéZzovatel neuvedl do vykazu pravdivé udaje o naséitanych
kusech zvéfe, dopustil by se pfestupku dle tohoto zakona.

[82]  Jako ucelovou vyhodnotil soud namitku, Zze zvétf ze sousedni honitby masivné migruje
na stézovatelovu honitbu v zimnich mésicich (tj. v dob¢ scitani zvéfe) a poté se opét stchuje
zpatky, do své puvodni honitby, a proto stézovatel nemuze splnit plan lovu.

[83]  Stézovatel mél dle vykazu MYSL 1 odsouhlaseny plan lovu na rok 2013 celkem
na 127 kust srnci zvéte (43 srnct, 46 srn a 38 srncat). Z vykazu MYSL 1-01 plyne, Ze za rok 2013
ulovil celkem 39 kusa srnéi zvéte. Dle § 1 pism. o) vyhlasky ¢. 245/2002 Sb., Ministerstva
zemédélstvi o dobé lovu jednotlivych druht zvéfe a o bliz§ich podminkach provadéni lovu,
ve znéni ucinném pro projednavanou veéc (dale jen ,,vyhlaska o dobé lovu®), se doba lovu stanovi pro
uvedené druly vére takto: srnec obecny - srnec od 16. kvétna do 30. 2dr%, sra a srnce od 1. 2dri do 31. prosince.
Z mésicntho hlaseni o plnéni planu lovu (odstfelu) v roce 2012 plyne, ze stézovatel lovil
v urc¢enych mésicich roku 2012 v souladu s ustanovenim vyhlasky. Pokud byl schopen od kvétna
2012 do prosince 2012 ulovit ve své honitbé celkem 39 kust srnci zvétfe (bez ohledu na pohlavi),
a pfisveédcili bychom verzi, ze vSechny srnky nad normovany pocet, které uvedl do vykazu MYSL
1-01 jsou ze sousedni honitby, zustal by sté¢zovateli v honitbé pouze jeden kus srnci zvéfe
(v zavislosti na koeficientu pfirastku maximalné dva). Takto vysokym odlovem by porusil zasadu
chovu o miniméalnim stavu zvéfe v honitbé dle § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti a spachal
by prestupek dle § 64 odst. 3 pism. ¢) cit. zakona. Tato varianta se vSak nejevi jako
pravdépodobna.
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[84]  Druhou variantou, pfi poctu 39 kusu ulovené srnéi zvéfe za kvéten az prosinec 2012,
je ta, ze stézovatel lovil zvéf, ktera se v honitbé vyskytovala, a dle jeho slov nemohlo jit o zvér
ze sousedni honitby, nebot’ ta k nému méla pfichazet pouze v zimé, konkrétné v dobé scitani
jarniho stavu zvéte. Pokud se nejednalo o zvét ze sousedni honitby, muselo jit tedy o zvéf z jeho
honitby a z jejtho poctu vychazel pfi sestavovani vykazu MYSL 1. Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze § 3 odst. 2 zakona o myslivosti byl sté¢Zovatelem porusen.

[85]  Stézovatel namital, ze doslo k pfemnozeni stnc¢i zvéfe v sousedni honitbé Vojenskych
lesti. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze je mu z dfedni ¢innosti znamo, e v dané dobé
bylo Ministerstvem zemédélstvi postupovano proti uzivatelim honiteb Vojenskych lesa
za obdobné poruseni zakona jako v nyni projednavané véci a uzivatelé byly vysoce pokutovany.
Soud vsak pfipomina, ze tato skutecnost ma pouze informativni charakter bez vlivu
na projednavanou véc, nebot’ se tyka jiného fizeni, které neni pfedmétem soudniho pfezkumu
v projednavané véci.

[86]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze myslivecka ¢innost podléha dozoru na dseku statni
spravy myslivosti. Organy a jejich pasobnost je vymezena v § 57 az § 60a zakona o myslivosti. Je
rovnéz pravda, ze o ulozeni opatfen{ k odstranéni nedostatka zjiSténych pfi provadéni dozoru
rozhoduje krajsky ufad v pfenesené pusobnosti (§ 59 odst. 1 pism. f) zakona o myslivosti). Dle
§ 61 odst. 2 cit. zakona ma obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti pusobnost vykonavat dozor
nad dodrzovanim rozhodnuti, které vydal.

[87]  V projednavané véci vydal rozhodnuti o uznani honitby spravni organ (Méstsky urad
Kadan), dozoroval plnéni zakonem stanovenych povinnosti v honitb¢ a v souladu s § 64a zakona
o myslivosti nasledné ulozil stéZzovateli pokutu za spachany pfestupek. Pouze ve vztahu k § 61
odst. 3 cit. zakona je pusobnost vyclenéna krajskym ufadim a Ministerstvu zemédélstvi, které
jsou opravnény ukladat opatfeni k odstranéni nedostatka zjisténych pfi provadéni dozoru (§ 58
odst. 1 pism. d) a § 59 odst. 1 pism. f) zakona o myslivosti), coz vak neni pro projednavanou véc
relevantni. Pasobnost jednotlivych organti ve vztahu k pfestupkim podle ziakona o myslivosti
je upravena timto zakonem a vzhledem k subsidiarit¢ spravniho fadu k zakonu o myslivosti,
se spravni fad na nyni projednavanou véc neaplikuje. Tvrzeni, ze zvéf je vefejnym statkem
a narodnim bohatstvim je ve vztahu k zdkonem vymezené pusobnosti piislusnych organt bez
jakékoliv souvislosti.

[88]  Nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze spravni organ nijak nefesil jim avizovany stav
pfemnozené zvéte vijeho honitbé. Dle prvostupnového rozhodnuti zahdjil spravni organ
na zadost stézovatele jiz dv¢ fizeni ve véci Zadosti o povoleni lovu sparkaté zvéfe dle § 39 a § 45
zakona o myslivosti. Stézovatel se ke svolanym ustnim jednanim ani v jenom piipadé nedostavil.
Postupem spravnich organd ani krajského soudu nedoslo k porugent ¢l. 2 Ustavy ani ¢l. 2 Listiny.

[89]  Uzivatel honitby ma povinnost uvadét pravdivé ddaje o honitbé a zvéfi v ni, jinak
se dopusti pfestupku dle § 64 odst. 3 pism. a) zakona o myslivosti. Pokud stézovatel argumentuje
tim, ze tak ¢inil, nejde mu v tomto ohledu nic vytknout. Spravnim organem mu nebyla uloZena
pokuta za prestupek dle § 64 odst. 3 pism. a) zdkona o myslivosti, ale za pfestupek dle § 64 odst.
3 pism. ¢) cit. zakona. Pokud spravni organy projednavaji pfestupky uvedené v zakoné
o myslivosti a ukladaji za né pokuty, nejde tento postup povazovat za ,,hon na uzivatele honiteb®.
Navic je logické, Zze pokud je projednavan pfestupek spocivajici v pfekroc¢eni normovaného stavu
zvete v honitbé, bude fizeni postaveno predevsim na zjisténi daného poctu zvéte v honitbé.

[90] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/06, na ktery stézovatel odkazuje, se tykal
¢astecného odmitnuti a ¢astecného zamitnuti navrhu na zruseni § 26 odst. 3 a odst. 4 zakona
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o myslivosti. Dana ustanoveni se tykaji zaniku clenstvi v honebnim spolecenstvi, resp. jeho
ukonéeni. Ustavni soud v ném viak také citoval z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
13.12. 2006, sp. zn. PL US 34/04, ze podstatou zakona o myslivosti je ochrana zvéfe, jakoz
1 ochrana myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi. Myslivost je ¢innost slouzici k realizaci
ustavné zakotveného ukolu statu, které nelze nemit za plnéni dkolu v obecném, ¢i dokonce
ve vefejném zajmu. Vyslovil zde zakladni zasadu a to, Ze realizace myslivosti a prava myslivosti
je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prava. Odkaz na tento nalez je tak
ve vztahu k namitanému scitan{ zvéfe a vlivu jeji zimni migrace, zcela nepfiléhavy.

[91]  Soud souhlasi se stézovatelem, Ze pravo na piistup k soudu je jednim ze zakladnich
komponenti prava na spravedlivy proces. O tom, ze v daném piipad¢ bylo pravo na pfistup
k soudu dodrzeno, svédei, ze nyni projednavana véc byla podrobena vécnému soudnimu
pfezkumu jiz krajskym soudem a nyni je vécné posuzovana na zaklad¢é stéZovatelem podané
kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem.

[92] K namitané likvida¢ni povaze pokuty soud uvadi, ze prvostupniovym rozhodnutim byla
st¢zovateli ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢, pficemz
je fadné odavodnéno, k jakym okolnostem spravni organ pfi jejim stanovovani pfihlizel a proc¢
je udélena pokuta na spodni hranici (dle § 64 odst. 4 pism. c) zakona o myslivosti 1ze za pfestupek
ulozit pokutu do 200 000 K¢). Udélenou pokutu nelze hodnotit jako nepfiméfenou. Dalsi dopady
rozhodnuti o ulozeni pokuty (napf. odebrani loveckého listku, ukonéeni najemni smlouvy a jiné)
nejsou pfedmétem pfezkumu v projednavané véci.

[93]  Bylo pouze na rozhodnuti stéZzovatele, zda si honitbu pronajme jako fyzicka ¢i pravnicka
osoba, ¢i jako clen honebnifho spolecenstva. Sté¢Zovatel ma pravdu v tom, Ze pravomocnym
ulozenim sankce dle § 64 odst. 3 pism. c) zdkona o myslivosti pfestava byt bezdhonnym
ve smyslu § 12 odst. 4 téhoz zakona, coz znamena, ze pfestava splnovat jednu z podminek pro
ziskani loveckého listku dle § 47 odst. 3 pism. d) zdkona o myslivosti, ¢imz pfestava soucasné
spliiovat podminku pro pronijem honitby dle § 32 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Zaroven ztraci
moznost byt ustanoven mysliveckym hospodafem dle § 35 odst. 1 pism. c) a pism. €) cit. zakona
1 mysliveckou strazi dle § 12 odst. 3 pism. c) a pism. h) zakona o myslivosti. Nelze vSak hovofit
o zjevné diskriminaci, nebot’ uvedena zakonna ustanoveni jsou platna pro vsechny fyzické osoby,
nachazejici se v obdobné situaci jako stézovatel. Namitka je navic formulovana v obecné roving,
bez wuvedeni konkrétnich skute¢nost{ dolozenych dukazy, napf. vydanymi spravnimi
rozhodnutimi v jinych fizenich, znichz by byla patrnd namitana diskriminacni praxe.
V uvedenych souvislostech sméfuje spise k zakonnym dopadum rozhodnuti o pfestupku.

[94]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 95/2008 plyne, ze § 3
odst. 2 zakona o myslivosti, dle kterého je uzivatel honitby povinen zajist'ovat v honitbé chov
zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem, které byly urceny v rozhodnuti organu
statni spravy myslivosti, jakozto i navazna sankéni ustanoveni zakona, jsou v souladu s dstavnim
potadkem Ceské republiky.

[95]  Nad ramec soud poznamenava, ze v soucasnosti je Nejvyssim spravnim soudem podany
navrh k Ustavnimu soudu na zruseni § 12 odst. 4 a odst. 5 zakona o myslivosti, vedeny pod
sp. zn. PL. US 8/16.

[96] K namitce likvida¢ni pokuty soud uvadi, ze prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢, pficemz je fadné
odavodnéno, k jakym okolnostem spravni organ pfi jejim stanovovani pfihlizel a pro¢ je udélena
pokuta na spodni hranici (dle § 64 odst. 4 pism. c¢) zdkona o myslivosti 1ze za pfestupek ulozit
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pokutu do 200 000 K¢). Udélenou pokutu nelze hodnotit jako nepfiméfenou. Nasledky
rozhodnuti o ulozeni pokuty (ukonceni najemni smlouvy, ztrata loveckého listku a jiné) nejsou
pfedmétem pfezkumu v této véci.

[97]  Usneseni rozsifeného sendtu sp. zn. 1 As 9/2008 nelze na dany piipad aplikovat, protoze
stézovateli byla ulozena pokuta v celkové vysi 6 000 K¢, kterou k pfihlédnutim k jim tvrzenym
majetkovym poméram nelze povazovat za likvidacni.

[98]  Namitané jednani v rozporu s dobrymi mravy ¢i obchazeni mezery v zakoné ze strany
krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal. Stézovatel sam pfiznava, ze koncentrace fizeni
dle § 71 odst. 2 s. f. s. byla krajskym soudem aplikovana spravné, nebot’ se jednalo o pozdé
uplatnéné zalobni body. Krajsky soud je vazan zakonem a neni zadnym zpusobem opravnén
pozdé uplatnéné namitky vécné projednat. Soud se s postupem krajského soudu, ktery odmitl
provést dokazovani dopisem Ministerstva zemédélstvi z kvétna 2015, ztotoznuje. Z4dosti
stézovatele o vyzadani tohoto dukazu nevyhovél, nebot’ jej povazoval za nadbytecny.

[99]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 2/2005 se od nyni projednavané véci
znacné odliSuje, nebot’ v daném fizeni spravni organy svym postupem omezily stézovatelovo
pravo na obhajobu tim, Ze v fizeni zcela vyloucily dukazy svédcicich v jeho prospéch. Zavér
o skutkovém stavu véci ucinily pouze na zakladé jednostrannych dukazt. V nyni projednavané
véci byly hlavnimi dikaznimi prostfedky vykazy (na jejich zaklad¢é bylo fizeni o pfestupku také
zahdjeno), ty byly sepsany i podepsany sté¢zovatelem, ktery se k jejich obsahu v ramci fizeni
né¢kolikrat pisemné vyjadfil. K poruseni prava na spravedlivy proces nedoslo.

[100] Nasledné se soud zabyval namitkou nespravného pouziti vykazu MYSL 1-01 jako
podkladu pro spravni trestani.

[101] Dle § 2 pism. q) zakona o statnf statistické sluzbé mohou duvérné statistické udaje slouzit
jen pro statistické ucely. Davérny statisticky udaj je dle § 2 pism. b) cit. zakona definovan jako
takovy iidaj, ktery umoZiuje primon nebo neprimon identifikaci jednotlivé privnické osoby nebo ktery je osobnin
ddaje fyzické osoby podle vlistniho dkona.

[102] Skutecnost, ze zakon o myslivosti odkazuje na zakon o statni statistické sluzbé, ktery
poskytuje ochranu davérnym statistickym uddajum, jest¢ neznamena, ze informace uvedené
ve vykazu MYSL 1-01 spadaji pod tento pojem. Z § 38 zakona o myslivosti vyplyva, ze #givatel
honithy je povinen vést agnamy o honithé pro statistické dicely a Fe vedeni myslivecké evidence a statistiky
0 honitbé a mysliveckém hospodareni v ni je souldsti rexortniho statistického Zjistovdni. Spravni tfady jsou
povinny mit pozadované informace k dispozici bez ohledu na to, Ze jsou posléze poskytovany
ke statistickym ucelam. Slouzi jednak ke kontrole prava vykonu myslivosti a kjeho fizeni
a zaroven ke statistickému zji§tovani.

[103] Vykon prava myslivosti se sice vaze k pozemkam, které tvofi honitbu, nicméné¢ vlastnici
honebnich pozemku nejsou zaroven vlastniky volné Zijici zvéte, ktera je v § 2 pism. b) zakona
o myslivosti definovana jako obnovitelné piirodni bobatstvi predstavované populacemi drubi volné Zijicich
Ziolichii uvedenych v pismenech ¢) a d) dkona. Skutecnost, ze zakon o myslivosti subjektiim, fakticky
vykonavajicim pravo myslivosti, umoznuje pfivlastnit si zvéf ulovenou, odchycenou, nalezenou
atd., jesté neznamend, ze se jedna o opravnéni vyplyvajici z prava vlastnického. Toto opravnéni
vyplyva z prava myslivosti. Myslivosti se dle § 2 odst. 1 cit. zakona rozumi soubor (innosti
provddénych v prirodé ve vtabn k volné Zijici 30617 jako souldsti ekosystémn a spolkovd cinnost smérujici
k udrgeni a rogvijeni mysliveckych tradic a vyki jako souldsti Ceského narodniho kulturnibo  bobatstvi.
Nejedna se o soukromou a podnikatelskou ¢innost ve vztahu k volné zijic{ zvéif a ani ke zvéfi
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ulovené, odchycené apod. Jedna se o informaci o vyuzivani vefejného statku, pfirodniho
bohatstvi. Dle pocta ulovené ¢i volné zijici zvéfe v jednolitych honitbach nelze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat uzivatele honiteb a tyto udaje nejsou ani osobnimi udaji uzivatelt honiteb.

[104] Udaje uvedené ve vykazu MYSL 1-01 nelze povazovat za davérné statistické ddaje dle § 2
pism. b) zakona o myslivosti, a proto na né nedopada § 2 pism. q) cit. zakona. Uziti vykazu
MYSL 1-01 neni omezeno pouze na statistické ucely.

[105] Stézovatel piedlozil vykaz MYSL 1-01 spravnimu organu dobrovolné s vlastnorucnim
podpisem, ¢imz potvrdil spravnost udaji v ném uvedenych. Béhem fizeni byl o obsahu listin
informovan, mél moznost se s nimi znovu seznamit v ramci nahlizen{ do spisu a mohl se k nim
také vyjadfit v ramci svych podani. Nelze proto konstatovat, ze tento dukaz byl proveden nebo
z{skan v rozporu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[106] Z vyse uvedenych diivodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[107] Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[108] Procesné uspésnému zalovanému, jemuz by dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120
s. f. s, jinak nalezela nahrada ndklada fizeni o kasacni stiZnosti, Nejvyssi spravni soud tuto
nepfiznal, nebot’ dospél k zavéru, ze uplatnovani jeho procesnich prav v souvislosti s fizenim
o pfestupku spada do mantinelt jeho bézné ufedni ¢innosti, jejiz naklady by nemél nést v pfipadé
procesniho netspéchu  stézovatel (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senitu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 2 As 291/2016 — 40).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





