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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDrx. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, sidlem Zlin, Tt. Tomase Bati 21, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 30 A 31/2016 — 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 30 A 31/2016 — 35, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend (dale jen
,»spravni organ I. stupné®), ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MMZL 022292/2015, byla zalobci ulozena
pokuta ve wvysi 1500 K¢, za spachani spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,silniéni zakon®). Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho
organul. stupné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015,
¢. j. KUZ1.-45423/2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl a toto rozhodnut potvrdil.
Zalobce nasledné podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterj ji rozsudkem ze dne
19.1.2017, ¢.j.30 A 31/2016 — 35 (dale jen ,napadeny rozsudek®), vyhovél, rozhodnuti
zalovaného i spravnfho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

(2] Zalobce v podané Zalobé rozporoval postup spravniho organu, kterj mél zahajit #zeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky pro zjisténi pachatele
pfestupku. Dale napadal zpusob vymezeni skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
a nedostate¢nost prokazani skutecnosti, ze fidi¢ vozidla nem¢l zakoupeny parkovaci listek.
Konec¢né zalobce namitl prekluzi pfedmétného spravniho deliktu. Zdtraznil, Ze v rozhodnou
dobu silni¢ni zakon neobsahoval lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f citovaného zakona. Spravn{ delikt vSak musi vykazovat znaky pfestupky, pficemz



3 As 46/2017

po uplynuti jednoleté lhuty je podle zalobce jedinym znakem pfestupku jeho neprojednatelnost.
Odmitl pfitom nazor spravniho organu I. stupné o analogickém vyuziti § 125e odst. 3 silni¢niho
zakona, ktery hovoii o pravnickych a podnikajicich fyzickych osobach, a nelze jej proto vztahovat
na nepodnikajici fyzické osoby.

[3] Krajsky soud pfistoupil nejprve k feSeni posledni z namitek, nebot’ v ptipad¢ prekluze
odpovédnosti zalobce za spachani spravnfho deliktu by bylo posuzovani zbylych namitek
nadbytecné. Uvedl, Ze rozebirané ustanoveni § 125f bylo do silniéntho zakona v¢lenéno
s uéinnosti od 19. 1. 2013, avsak pfislusnd novela (zdkon ¢. 297/2011 Sb.) neobsahovala zidnou
upravu prekluzivni lhity tohoto spravniho deliktu. Silni¢ni zakon obsahoval prekluzivni lhttu
pouze u spravnich delikta pravnickych osob v § 125e odst. 3 a to subjektivni (2 roky) a objektivni
(4 roky). Na citované ustanoveni navazoval § 125e odst. 5 téhoz zakona, ktery zminéné lhaty
vztahoval 1 na spravni delikty fyzickych osob, k nimz doslo pfi jejich podnikani nebo v pf{imé
souvislosti s nim a na spravni delikty fyzickych osob podle § 125d téhoz zakona. Zménu
pfinesla az novela provedena zakonem ¢. 230/2014 Sb., ktera s acinnosti od 7. 11. 2014 vyslovné
zavedla prekluzivni lhatu u delikta podle § 125f ipro nepodnikajici fyzické osoby,
kdyz odkaz na ,,ff 7254, obsazeny v § 125¢ odst. 5, i fine silnicniho zakona, nahradila odkazem
na ,,ff 725f*. V souvislosti s timto legislativnhim vyvojem krajsky soud konstatoval, ze ke spachani
pfestupku nezjisténého fidice, na néjz je spravni delikt zalobce navazan, doslo dne 10. 7. 2013,
tedy pfred datem ucinnosti shora uvedené novely.

(4] Pfi hodnoceni klicové zalobni namitky vysSel krajsky soud mj. ze zavért rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015 — 43. V souladu
s nim konstatoval, Ze je nepfipustné, aby pro spravni delikt podle § 125f silnicniho zakona
neexistovala zadna prekluzivni lhuta. Jestlize tedy zakonodarce v rozhodnou dobu Zadnou
vyslovné nestanovil, nelze situaci oznacit jinak, nez jako jeho opomenuti. To potvrzuje
idavodova zprava k novelizaénimu zdkonu ¢. 230/2014 Sb., ktera u zmény odkazu
v § 125¢ odst. 5, #n fine silnicntho zakona (z ,,f 7254 na ,,f 125f*) uvadi, ze Slo ,,0 nexbytnon
legislativné technickou dipravu. Za této situace bylo podle krajského soudu nutné vyplnit existujic
mezeru v pravu pomoci analogie.

[5] Krajsky soud nasledné¢ posoudil varianty analogie legis, v podobé vyuziti ustanoveni
silnicnfho  zakona, upravujictho prekluzivni lhatu  pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich (tj. 2 roky, respektive 4 roky), a analogie inris se zikonem ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), ktery v ustanoveni
§ 20 odst. 1 upravoval lhiatu jednoletou. V souladu s odkazovanym rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krélové ¢.j. 30 A 80/2015 — 43, dospél soud k upfednostnéni analogie s pfestupkovym
zakonem. Zdutraznil, Ze v oblasti spravnifho trestani je vyuziti analogie mozné, je-li ve prospéch
pachatele. Toto kritérium spliuji obé nastinéné moznosti, avsak pfi zohlednéni zasady in dubio
v pfestupkovém zakoné. Pro jeho upfednostnéni hovoti podle krajského soudu téz provazanost
spravniho deliktu podle § 125f silni¢niho zakona s pfestupkem nezjisténého fidice, jak ji naznacil
ve svém rozsudku ¢. j. 30 A 80/2015 — 43, Krajsky soud v Hradci Kralové. Davod spociva
v tom, ze jednim z defini¢nich znakd spravniho deliktu provozovatele vozidla je, ze poruseni
povinnosti fidice vykazuje znaky pfestupku dle silnicniho zakona, procez je prakticky shodna téz
spolecenska nebezpecnost piestupku a spravniho deliktu; blizké jsou si i druhy a vyse sankci.
Krajsky soud proto zhodnotil, Ze spravni delikt podle § 125f silniénfho zakona ma blize
k pfestupkum nez ostatnim spravnim deliktim pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
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[6] V souhrnu uvedeného dospél krajsky soud k zavéru o analogickém uplatnéni jednoleté
prekluzivni lhaty podle § 20 odst. 1 pfestupkového zakona. K pfestupku nezjisténého fidice
pfitom v projednavaném piipadé doslo dne 10. 7. 2013 a prekluzivn{ lhita tedy uplynula dne
10. 7. 2014. Pokud za této situace spravni organ I. stupné pokracoval v fizen{ a dne 20. 4. 2015
vydal své rozhodnuti, které Zzalovany nasledné aproboval, potom oba spravni organy podstatné
porusily ustanoveni o spravnim fizeni, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Zavérem krajsky soud zduraznil, Ze v situaci, kdy v projednavaném piipadé jiz doslo k uplynuti
jednoleté prekluzivni lhuty pfed vstupem rozebirané novely v acinnost (7. 11. 2014), nelze
uvazovat ani o mozném prodlouzeni bézici prekluzivni lhaty v duasledku pfijeti nové pravni
upravy. Jednalo by se totiz o pfipad obecné nepfipustné pravé retroaktivity, nebot’ by slo
o obnovent jiz jednou uplynulé Ihuty. Krajsky soud proto zrusil spravni rozhodnuti I. i II. stupné,
pficemz vzhledem k davodnosti namitky prekluze odpovédnosti zalobce se jiz nezabyval dalsimi
namitkami, nebot jejich posouzeni by nemélo pro véc zadny vyznam.

[7] Zalovany (ddle jen ,,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho (dile jen ,,s. . s.°). Ztotoznil
se s nazorem krajského soudu, Ze vrozhodné dobé musela platit ,ngakd* prekluzivni
lhita, stejn¢ jako s nutnost{ fesit vzniklou mezeru pomoci analogie. Odmitl vsak vyuziti
§ 20 pfestupkového zakona s tim, ze je na misté vyuzit analogii se samotnym silni¢nim zakonem.
Zduraznil, ze uplatnéni analogie inris je ve vefejném pravu znacné nezadouci, zatimco analogie legis
ve prospéch ucastnika fizeni je mozna. V jejim pfipadé jde o vyuziti ustanoveni svou povahou
a ucelem nejblizsiho, kterym neni § 20 odst. 1 pfestupkového zakona, ale § 125¢ odst. 3 silni¢niho
zakona. Takovy postup podle stézovatele podporuje jak judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, tak ¢ast odborné vefejnosti, pficemz od svého puvodnitho nazoru o uplatnéni
§ 20 odst. 1 pfestupkového zakona ustoupilo také Ministerstvo dopravy, na jejiz metodiku
se krajsky soud v napadeném rozsudku okrajové odkazal. Ve své metodice k objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla ze dne 8. 2. 2017 se jiz ministerstvo pfiklonilo k analogické
aplikaci § 125e odst. 3 silni¢nfho zakona.

[8] V souvislosti s odkazem na § 125d silni¢niho zakona, jak byl v rozhodné dobé obsazen
v § 125e odst. 5, in fine téhoz zakona, sté¢zovatel podotkl, Ze § 125d zahrnoval pravu spravnich
delikta pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a odkaz na néj byl proto chybny a zmatecny.
Ustanoveni § 125¢ odst. 3 silni¢niho zakona bylo podle stézovatele pfi absenci vyslovné upravy
prekluzivni lhity u nepodnikajicich fyzickych osob svou povahou a ucelem ,,nepodobnéisin
ustanovenim, pficemz jeho aplikace nebyla na Gjmu Zalobci ani vefejnému zajmu.

[9] Stézovatel rovnéz odmitl argumentaci krajského soudu o blizkosti rozebiraného
spravniho deliktu pfestupkim z davodu jeho navaznosti na pfestupek fidice vozidla. Zduaraznil,
ze § 20 odst. 1 prestupkového zakona upravoval v rozhodnou dobu prekluzivni lhatu
u pfestupku, coby zavinéného jednani. Nemuze proto jit o nejpodobnéjsi upravu vuci chybéjici
uprave zaniku odpovédnosti nepodnikajicich fyzickych osob za delikt, ktery = stoji
na objektivni odpovédnosti (tak jako spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob podle silnicniho zakona). Ustanoveni § 125f odst. 1 citovaného zakona, ve spojeni
s § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, potom dopada na vsechny provozovatele vozidla bez ohledu
na to, o jaké osoby jde. Vsechny provozovatele vozidla tizi stejna povinnost, hrozi jim totozny
postth za stejny spravni delikt a neni proto dan zadny rozumny davod pro rozliSovani
odpovédnosti v zavislosti na tom, zda je provozovatel fyzickou osobou, ktera podnika ¢i nikoli.
Takovy postup by byl naopak v rozporu se zasadou legitimniho oc¢ekavani a rovnosti acastnika
fizeni.
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[10]  Nazor krajského soudu je podle stézovatele taktéZz v rozporu se samotnou koncepci
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz z § 125f odst. 4 silni¢cnfho zakona vyplyva
jeho subsidiarita vici odpovédnosti za prestupek. Pfi nutnosti primarné zjiStovat pachatele
pfestupku, kdy teprve poté se muze spravni organ zaméfit na provozovatele vozidla, by bylo
nelogické, aby pro zanik odpovédnosti provozovatele vozidla byla stanovena stejna lhuta jako
pro odpovédnost prestupce. Konecné plati, Zze je-li zahajeno fizeni s provozovatelem vozidla,
nelze jiz vést fizeni o pfestupku. Neni proto mozné souhlasit s tim, Ze by rozebirany spravni
delikt nebyl podobny ostatnim spravnim deliktim proto, Ze je uzce navazan na pfestupek. Mezi
fizenim o pfestupku fidice a o spravnim deliktu provozovatele vozidla je podle stézovatele
nezbytné disledné rozlisovat.

[11]  Stézovatel uzavfel, ze vzhledem k dvouleté, respektive ctyfleté lhuté ve smyslu
§ 125¢ odst. 3 silnicniho zakona k prekluzi odpovédnosti zalobce nedoslo. Navrhl proto zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Pripisem ze dne 7. 8. 2017 stézovatel zdej$i soud informoval, Ze jim v kasacni stiznosti
prezentovany pravni nazor podpofila téz posledni judikatura zdejsiho soudu, jmenovité rozsudek
ze dne 3. 8. 2017, ¢. 7. 9 As 346/2016 — 56.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v  souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[15]  Kasaéni stiznost je davodna.

[16]  Mezi stranami neni sporné, ze silnicni zakon v rozhodné dobé neobsahoval upravu
prekluzivni lhiaty v pifpadé odpovédnosti nepodnikajicich fyzickych osob za spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f citovaného zakona. Rozhodnou otazku pfedstavuje
to, zda mezera v pravu méla byt prfeklenuta pomoci analogie iuris, za vyuziti § 20 odst. 1
pfestupkového zakona, nebo analogie legis, ve smyslu uziti § 125e odst. 3 silnicntho zakona.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze se k této otiazce ve své judikatufe
jiz opakované vyslovil. Vedle stézovatelem odkazovaného rozsudku €. j. 9 As 346/2016 — 50,
tak ucinil napiiklad v rozsudcich ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 — 20, nebo ze dne
2.10.2017, ¢ j. 3 As 266/2016 — 28 (vSechna rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Neni pfitom bez vyznamu, Ze vsichni zalobci byli v uvedenych vécech v fizeni o zalobé
zastoupeni stejnym zastupcem jako sté¢zovatel v nyni projednavané véci, ¢emuz odpovida
i shodnost uplatnéné pravni argumentace. Vzhledem k tomu lze zavéry zdejstho soudu ucinéné
v odkazovanych pfipadech plné vztdhnout i na nyni projednavanou véc, nebot’ Nejvyssi spravni
soud neshledal zadny duvod, pro ktery by bylo vhodné se od svého dosavadniho pravniho
nazoru odchylit.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pravni uprava lhiuty pro zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného spravntho deliktu byla pfed novelou silni¢ntho zakona provedenou
zakonem ¢.230/2014 Sb. (dale jen ,novela®) znaéné nejasna a pusobila nejednotnost
v rozhodovani spravnich organt i soudt. Ustanoveni § 125e odst. 5 silniénfho zakona v této dobé
stanovilo, ze ,,[n]a odpovédnost za jednini, k némug doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé somvislosti
s nim, se vtabuji ustanoveni akona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost
Dizické osoby za spravni delikt podle § 125d4°. Véta za sttednikem tedy upravovala zanik odpovédnosti
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nepodnikajici fyzické osoby za spravn{ delikty podle § 125d, kterych se ale mohly dopustit kromé
pravnickych osob jen podnikajici fyzické osoby, o cemz svédci jiz nadpis citovaného
ustanoveni (,,Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ). Text § 125e odst. 5 silni¢niho
zakona proto zminkou o § 125d vytvafel v souvislosti s nepodnikajicimi fyzickymi osobami
mylny dojem, ze i takova osoba se muze dopustit deliktu podle § 125d téhoz zdkona. Takovy
vyklad je v§ak nepfijatelny, nebot’ odporuje jak nadpisu, tak pfedevsim samotnému obsahu
§ 125d citovaného zakona.

[18]  Zminovanou novelou silni¢niho zakona potom zdkonodarce v ustanoveni § 125¢ odst. 5,
m fine zménil pavodni odkaz z .f 7254“ na ,f 125f“. Dany krok v davodové zprave
k noveliza¢nimu zakonu oznacil za ,,/legislativné technickon sipravu. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce
pfedmétnou novelizaci nezamyslel ménit stavajici podminky odpovédnosti za spachani spravnich
delikta; zdejsi soud na ni nahliz{ jako na napravu zjevné chyby v textu zakona, protoze odkaz
v § 125¢ odst. 5 mél od pocatku evidentné mifit pravé na § 125f silnicniho zakona. Toto
ustanoveni totiz upravuje pravé delikty pravnickych a fyzickych osob bez rozliseni toho,
zda podnikaji, nebo ne. Nejde pfitom o béznou konstrukci. V upravé ucinné pfed vstupem
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) v ucinnost, se obvykle jednani porusujici normy spravniho prava
délilo na prestupky (které pachaly nepodnikajici fyzické osoby) a spravni delikty (které pachaly
pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici); k odpovédnosti za pfestupek bylo tfeba zavinéni
(oproti objektivni odpovédnosti za spravni delikty) a postihy za pfestupky byvaly nizsi. V piipadée
§ 125f silnicntho zakona ale zakonodarce zamérné sloucil pravnické i fyzické osoby do jedné
kategorie; vychazi se tu z pfedpokladu, ze uz samotny fakt provozovani vozidla pfinasi zna¢nou
miru odpovédnosti za vozidlo a jeho osud, pficemz tato odpovédnost tizi provozovatele stejnou
mérou bez ohledu na to, zda je osobou pravnickou ¢i fyzickou, podnikatele ¢i nepodnikatele.
Znac¢na mira odpovédnosti je potom vyvazena tim, ze je plné¢ vrukou provozovatele,
komu své vozidlo svéfi. Neni proto divod v tomto ohledu jakkoli zmirfiovat tuto odpovédnost
pravé u fyzickych osoby nepodnikajicich, tim spiSe, Ze pokuty za spravni delikt podle
§ 125f silni¢ntho zakona vychazely, a naddle vychazeji, z vyse pokut za pfestupky spocivajici
v obdobném jednani a jsou relativné nizké.

[19] Lze tedy konstatovat, ze smyslem casti posledni véty za stfednikem
v § 125¢ odst. 5 silnicniho  zakona je (avzdy bylo) vztahnout pravidla o odpovédnosti
pravnickych osob 1 na fyzické osoby nepodnikajici, dopustily-li spravniho deliktu podle silni¢ntho
zakona. Jedinym ustanovenim v celém silnicnim zakoné, které upravuje pravé takovy typ
protipravnfho jednani nepodnikajicich fyzickych osob, byl a je § 125f. Pokud tedy § 125e odst. 5,
in fine silnicnfho zakona ve znéni pfed novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo o zjevnou
chybu a ve skute¢nosti mél odkaz mifit k § 125f.

[20]  Podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona ,,se pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliketn
tim, e jako provozovatel vozidla v rozporn s § 10 nezajists, aby pri uziti vozidla na pozemmni komunikaci byly
dodrgovdany povinnosti tidice a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto Zdkonens .
Z ustanoveni § 125f odst. 4 silnicnfho zakona potom vyplyva subsidiarita odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla vaci odpovédnosti za pfestupek. To znamena, ze spravni
organ nejprve musi zjist’'ovat pachatele pfestupku a az nasledné je opravnén zameéfit se na postih
provozovatele vozidla za spravni delikt. Je proto duvodna namitka stézovatele, spocivajici
v tvrzeni, ze by bylo proti koncepci a smyslu pravni apravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, pokud by odpovédnost za né¢j zanikala pro nepodnikajici fyzickou osobu ve stejné
lhate jako odpovédnost za souvisejici pfestupek fidice vozidla. Obé takto pojimané lhuty
by se totiz piekryvaly, coz by ve své podstaté po provedeni pfestupkového fizeni vedlo k zasadni
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neprojednatelnosti  spravni deliktu provozovatele vozidla (nepodnikajici fyzické osoby),
a to na rozdil od deldi lhity, kterou by spravni organ mél v pfipadé pravnickych a podnikajicich
tyzickych osob. Takova situace vsak nepochybné nebyla umyslem zakonodarce.

[21]  Lze proto shrnout, ze puvodni odkaz obsazeny v § 125¢ odst. 5 silnicniho zakona
na ustanoveni § 125d jiz na prvni pohled postradal smysl a Ize logicky dovodit, ze zakonodarce
chtél ve skutecnosti odkazat na § 125f. Krom toho, coz povazuje zdejsi soud za stézejni, je tfeba
dat sté¢zovateli za pravdu i v tom, ze neni ani z vécnych divodu namisté, aby pachateli tohoto
specialntho spravniho deliktu (byt’ je jim fyzickd osoba nepodnikajici) sveédéila kratsi lhuata
pro zanik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 pfestupkového zikona. Popiralo by to totiz
samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této véci neméla
uzit analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona, jak nespravné dovodil krajsky soud,
nybrz analogie ke lhut¢ pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silniéntho zakona.
Nejvyssi spravni soud pfitom dodava, ze pouziti lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty
pravnickych  a podnikajicich  fyzickych osob  (dvouleté subjektivni, respektive  ctyfleté
objektivni) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak by (pro konstatovanou neaplikovatelnost
§ 20 pfestupkového zakona) jeho odpovédnost nebyla casoveé ohrani¢ena vubec, coz je zcela
nepfijatelné. S ohledem na vyse uvedeny proces, pfi némz je tfeba nejprve zjist'ovat pachatele
pfestupku, je tato lhita 1 pfiméfena. Pro uplnost lze odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93, podle né¢hoz plati, ze ,,otdzka procesnich predpokladii trestni
stihatelnosti vibec, a tim otizka promlient, nepatri v Ceské republice ani v jinych demokratickych stitech
do oblasti téch zdkladnich priv a svobod principidini povahy, je¥ jsou soucisti distavniho poridkn. Ustava
ani Listina zdkladnich (a ne jinyjeh) prav a svobod neresi detailni otazky trestniho prdava, nybrs stanovi nesporné
a konstitutivni principy statu a prava vibec. Listina v &l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné éiny Ize stibat
(toti% 1y, jez byly vymezeny akonem v dobé, kdy byl Gin spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto liny
stihat *.

[22]  Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz hovoif o provazanosti spravniho deliktu
podle § 125f silni¢cnfho zdkona se samotnym pfestupkem nezjisténého fidice. Odkazuje pfitom
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 80/2015 — 43, ktery uvadi, ze jednim
z defini¢nich znakt spravniho deliktu provozovatele vozidla je, ze poruseni povinnosti fidice
vykazuje znaky pfestupku podle silnicniho zakona, procez je spolecenska nebezpecnost
pfestupku a spravntho deliktu prakticky shodna a blizké jsou si i druhy a vyse sankci. Zde je vsak
tieba pfipomenout, ze provozovatelem vozidla muze byt jak fyzickd osoba nepodnikajici,
tak osoba pravnicka ¢i fyzicka osoba podnikajici. VSechny osoby v tomto sméru tizi stend
povinnost; porusi-li ji, hrozi jim postth za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1) a pokuta
podle stejného ustanoveni (§ 125f odst. 3). Neni tedy diavodu, aby otazka zaniku odpovédnosti
za tento spravni delikt byla pro rizné druhy osob fesena rozdilné. Jak naznacil i stézovatel, takovy
pfistup by vedl k neodivodnénému rozliSovani mezi témito skupinami osob pfi spachani
totozného spravntho deliktu. I proto bylo v dané véci namisté pouzit analogii s ustanovenim
§ 125¢ silni¢niho zakona, jak namita stézovatel. Vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu,
kdy k spachani pfestupku, na ktery je navazan spravni delikt provozovatele vozidla, doslo dne
10. 7. 2013, pficemz spravni fizeni bylo zahajeno dne 18. 6. 2014 (viz spravni spis), je zfejmé,
ze k uplynuti prekluzivnich lhat podle § 125e odst. 3 silnicniho zdkona v projednavaném piipadé
nedoslo.

[23]  Nejvyssi spravni soud konecné nepifehlédl, ze po vydani napadeného rozsudku nabyl
kedni 1. 7. 2017 ucinnosti zakon o odpovédnosti za pifestupky asnim souvisejici zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za pfestupky. Druhy zuvedenych zakond mél pfitom zasadni dopad 1ina ustanoveni
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§ 125¢ a § 125f silnicniho zakona, kdy v ptipadé § 125e vypustil (mj.) téZz ustanoveni tykajici
se lhut pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovofi
O ,pravnické nebo fyzické osobé* a  spravnim deliktn’, ale o provogovateli vozidla™ a ,prestupks’.
Skutkova podstata (nyni) pfestupku provozovatele vozidla vSak zustala totozna, véetné zachovani
objektivni odpoveédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konec¢né rovnéz i vyse mozné
sankce. Zakon o odpovédnosti za pfestupky potom v pfechodnych ustanovenich, iz concreto
§ 112 odst. 2, uvadi, ze ,,[u|stanoveni dosavadnich zdkonii o |...| lhitdch pro zdnik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona nepougyji. Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne difve, ne by uplynula nékterd ge lhit podle véty
pront, pokud k_jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti diinnosti tohoto zdikona.*
Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova uprava neni pro zalobce piiznivéjsi,
se tak vyse uvedené zavéry uplatni vuci jednani Zalobce 1 po vstupu zdkona o odpovédnosti
za pfestupky a souvisejicich zakont v ucinnost.

[24]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni argumentaci stézovatele
davodnou a napadeny rozsudek proto zrusil, spolu s vracenim véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.). V ném krajsky soud bude vychazet z toho, ze k prekluzi
odpovédnosti stézovatele za spachani pfedmétného spravniho deliktu (nyni pfestupku) dosud
nedoslo; pfistoupi proto k vypofadani zbylych Zzalobnich bodu, kterymi nemél v kontextu jim
ucinéného zavéru davod se dosud zaobirat. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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