Konf 46/2017-18

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozenj z piedsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Marie Ziskové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Ing. Radovana Havelce,
rozhodl o navrhu Energetického regula¢niho afadu, se sidlem v Jihlavé, Masarykovo namésti
5, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich
ucastnika spotu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn. 27 C 503/2014,
o zaplaceni castky 13 124 566,82 K¢ s pfisluSenstvim: Zalobkyn¢ RWM Energo s.r.0., se sidlem
Cesky Krumlov, Domoradicka 87, I1C: 280 87 011, zalované OTE, a.s., se sidlem Praha 8§,
Sokolovska 192/79, IC: 264 63 318,

takto:

Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené Obvodniho soudu pro Prahu 8,
sp. zn. 27 C 503/2014, o zaplaceni ¢astky 13 124 566,82 K¢ s pfislusenstvim, je Energeticky
regulacni ufad

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 6.9.2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spora (dile jen ,,zikon o nékterjch
kompetenc¢nich sporech®), se Energeticky regulacni ufad (dale téz LERU“ & ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona. Spor vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 27 C 503/2014 o zaplaceni 13 124 566,82 K¢ s ptislusenstvim.

2] 7 predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné je drzitelem licence
na vjrobu elektiiny. Zalovana je obchodni spole¢nosti, jejim? ptedmétem podnikéni jsou ¢innosti
operatora trhu, které vykonava na zakladé licence udélené Energetickym regulacnim ufadem.
Zalobkyné se domniva, ze na Zalovanou piesla prava a povinnosti spole¢nosti E.ON Distribuce
a. s. (dale jen ,,E.ON®), s niz uzaviela smlouvu o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribucni
siti.

[3] Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 domahala zaplaceni
castky 13 124 566,82 K¢ s piislusenstvim jako rozdilu mezi cenou, kterou by zalobkyné obdrzela
za uskutecnéné dodavky elektfiny pro vyrobnu uvedenou do provozu vroce 2010 a cenou,
kterou obdrzela pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2011, a to za obdobi od prosince 2010
do prosince 2011.
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[4] Zalobkyné se domniva, ze splnila viechny podminky pro pfiznini podpory na vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroji ve formé vykupnich cen pro vyrobnu uvedenou
do provozu v roce 2010, spolecnost E.ON s ni vSak odmitla uzaviit smlouvu za podminek
stanovenych pro vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010.

[5] Pripojeni do distribucni soustavy nebylo dle zalobkyné jednou z podminek pro udéleni
vykupnich cen dle roku 2010. Pravni nazor Energetického regulacniho ufadu, ktery tento vyklad
nesdili, je v rozporu s principy uvedenymi v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2009, ¢j. 7 As 32/2009-69. Bod 1.9 Cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, ktery stanovuje den
uvedeni vyrobny do provozu, je nutné vykladat ustavné konformnim zpasobem. Den uvedeni
do provozu musi dle Zzalobkyné znamenat den, kdy zacne vyrabét elektfinu, nikoliv vazat tento
okamzik na ukon tfeti osoby. Takovy vyklad by totiz znamenal omezeni jejtho vlastnického
prava. Proto se zalobkyné domniva, ze materialné¢ podminku pfipojeni splnila.

[6] Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 10. 11. 2016 fizen{ zastavil (vyrok L.), s tim,
ze po pravni moci bude véc postoupena Energetickému regulacnimu ufadu (vyrok II.) Zaroven
rozhodl o nakladech fizeni a vraceni ¢asti soudniho poplatku (vyroky IIL-IV.). V odivodnéni
uvedl, Ze véc nespada do pravomoci soudu, nebot’ se uplatnény narok zalobkyné piimo tyka
podpory elektfiny z obnovitelnych zdroja. Odkazal pfitom na § 17 odst. 7 pism. d) zakona
¢. 458/2012 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitn{ spriavy v energetickych odvétvich
aozmeén¢ nckterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®) a § 52 odst. 1 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.

[7] Dle obvodniho soudu by byl k rozhodnuti piislusny ERU, i kdyby byl narok Zalobkyné
uplatnén jako nahrada Skody, nebot’ pro urceni pravomoci ERU neni rozhodné pravni posouzeni
naroku, ale souvislost uplatnéného naroku s oblast{ podpory elektfiny.

[8] Proti usneseni obvodniho soudu podala zalobkyné odvolani, o némz dne 27. 4. 2017,
rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ¢&j. 72 Co 533/2016-2306, tak, ze rozhodnuti obvodniho
soudu potvrdil.

[9] Energeticky regulacni ufad s postupem obvodniho soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu
senatu navrh na feseni negativniho kompetenéniho sporu. V navrhu uvedl, Zze pfi posouzeni
své vécné pifslusnosti vysel z obsahu zaloby. Narok vznaseny zalobkyni je odvozen od tvrzeného
protipravnfho jednani spolecnosti E.ON, které ma spocivat v tom, ze méla povinnost uzaviit
s zalobkyni smlouvu o dodavce elektfiny z obnovitelnych zdroji s vyrobnimi cenami pro vyrobny
uvedené do provozu v roce 2010, tuto povinnost porusila a tak ji vznikla povinnost doplatit
zalobkyni rozdil oproti vykupnim cenam pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011. Jedna
se tak de facto o narok na nihradu skody ve formé uslého zisku pozadovanym po tom,
kdo mél tuto skodu zpusobit porusenim pravni povinnosti, resp. po tom, kdo mél nasledné
vstoupit do jeho prav a povinnosti.

[10]  Energeticky regula¢ni ufad v minulosti rozhodoval spor Zalobkyné a spolecnosti E.ON,
zda meéla spole¢nost E.ON povinnost uzaviit s zalobkyni smlouvu o dodavkach v cenich
platnjch pro fotovoltaické elektrirny uvedené do provozu v roce 2010. Navrh Zalobkyné ERU
zamitl, jeho rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno obecnymi soudy, protoze proti rozhodnuti ERU
podala zalobkyné zalobu podle ¢asti V. obcanského soudniho fadu. Proto povazuje otazku,
zda byla pravni pfedchudkyné Zalované povinna s zalobkyni wuzaviit smlouvu v ceniach
pro rok 2010 za véc rozsouzenou.
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[11]  Soucasny spor neni dle navrhovatele veden o vysi castky podpory elektfiny
z obnovitelnych zdrojt, ani o samotné poskytnuti podpory, resp. o narok na vykup podporované
elektfiny, nebo na uzavieni smlouvy o jejich dodavkach, ale o nahradu skody, ktera je pouze
vycislena s vyuzitim vykupnich cen uréenych v ramci podpory, s podporou vsak vécné nesouvisi.

[12]  Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a soudem se zvlastni senat
fidil nasledujici uvahou. Podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
je negativnim kompetencnim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniki. V nyni rozhodované véci popfeli
svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 8 i navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompetenc¢ni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport.

[13]  Obvodni soud fizeni o podané Zalobé zastavil, nebot’ se domnival, Ze k fizen{ je pfislusny
Energeticky regulacni ufad na zékladé § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, ktery znf:
Energeticky regulalni iirad dile rozhoduje spory tykayici se podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii nebo
elektiiny g Rombinované vyroby elektiiny a tepla, elektriny vyrobené 3 drubotnych energetickych drojii nebo tepla
g obnovitelnych zdrojii a spory o vysi ndbrady pri dispecerském 1izent vyrobny elektiiny 3 obnovitelnych drojii
energe podle § 26 odst. 6.

[14]  Pravomoc Energetického regulacniho ufadu zalozil obvodni soud dale na § 52 zakona
o podporovanych zdrojich energie: ,,(7) Urad rozhoduje spory tikajici se podpory elektriny 3 obnovitelnyoh
drojii, elektiiny 3 drubotmych zdrojii nebo elektiing . vysokodiinné kombinované vyroby elektiiny a tepla
a podpory tepla. (2) Urad rozhoduje dalsi spory, jejichi predmeétem je splnéni penéité povinnosti nloZené timto
gdkonem nebo sjednané na dkladé tohoto zdakona, nebo povinnosti vriceni neopravnéné cerpané podpory podle
Js1.«

[15]  V nyni posuzovaném pfipadé se zalobkyné domniva, ze bylo povinnosti zalované, resp.
jeji pravni predchudkyné, uzaviit se zalobkyni smlouvu za podminek stanovenych pro vyrobnu
uvedenou do provozu v roce 2010, nebot’ splnila véechny nutné zakonem stanovené podminky.

[16]  Je proto zfejmé, ze se jedna o spor o uzavieni smlouvy mezi vyrobcem elektfiny
z obnovitelného zdroje a provozovatelem distribu¢ni soustavy a tedy o vysi vykupni ceny
elektfiny.

[17] Dle § 8 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie se podpora elektfiny
uskutecnuje formou zelenych bonust na elektfinu nebo vykupnich cen.

[18]  V soucasném pfipadé je souvislost naroku zalobkyné s podporou vyroby elektfiny zfejma,
z obsahu zaloby vyplyva, ze pfedmétem sporu je vyse ceny za vyrobenou elektfinu,
nebot’ zalobkyn¢ tvrdi, ze splnila vSechny podminky pro pfiznani vykupnich cen pro rok 2010,
a je proto zalozena pravomoc Energetického regulacniho ufadu o takovém sporu rozhodnout
na zakladé § 52 odst. 2 zdkona o podporovanych zdrojich energie.

[19]  Zvlastni senat si je védom skutecnosti, ze Energeticky regulacni afad o sporu o uzavieni
smlouvy jiz mezi stejnymi stranami dffve rozhodoval. To v§ak nemuze byt divodem pro zalozeni
rozhodovaci pravomoci soudu. Zda v daném piipadé existuje prekazka véci rozhodnuté, bude
na posouzeni rozhodujictho organu, tedy Energetického regulacntho ufadu, v prabchu
nasledujiciho fizeni.
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[20]  Obvodnimu soudu vsak zvlastni senat nemiize pfisvédcit v uvaze, ze 1 kdyby se jednalo
o spor o nahradu $kody, o ¢emz ostatné obsah Zaloby ani nesvédci, byl by k rozhodnuti sporu
piislusny Energeticky regulacni ufad. Jiz ve své difvéjsi judikatufe zvlastni senat uvedl, Ze: ,,vyluky
2 rozhodovaci pravomoci obecnyeh soudii ve prospéch spravnich organii je treba vykldadat restriktivné. Tyto vyluky
toti% odnimayi sondsim jejich nejvlastnéisi pravomoc — roghodovat spory e soukromoprdavnich vtahi v klasickén
nalézacim 1izent.“ (stov. rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11, ¢. 2275/2011 Sb.
NSS). K tomu lze odkdzat na véc projednanou zvlastnim senitem sp. zn. Konf 52/2017,
kde zalobkyné¢ svuj narok kvalifikovala jako nahradu skody za poruseni pravn{ povinnosti
zalované, pficemz tuto skodu vycislila s pouzitim vykupnich cen elektfiny. Zvlastni senat dovodil,
7e k takovému rozhodnuti je piislusny obecny soud, nebot’ pravni dprava pravomoci ERU
je v této souvislosti koncipovana velmi vagné. Vzal v tvahu téz pfedestiené interpretacni pravidlo
restriktivafho vykladu ve spojeni s dcelem Energetického regulacniho ufadu jakozto organu
zejména regulacniho a dohledového.

[21]  Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni,

v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Energeticky regulacni ufad pokracovat v fizeni o podaném navrhu.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 21. bfezna 2018

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





