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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. A., zast. Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M. eur, advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, Praha 7, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢j. OAM-11/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 30. 12. 2016, ¢&. 78
Az 16/2016-24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki. nema  pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim piisluinikem Ukrajiny. Dne 1. 2. 2016 ho nasla hlidka Policie CR
v ramci pobytové kontroly provadéné na stavbé. Skryval se v balicich skelné wvaty.
Zalobce prokazal svou totoznost rumunskou identifikaéni kartou, kterd byla opatfena jeho vlastni
fotografii. Dozorujici statni zastupkyné dala v této véci souhlas svedenim zkraceného
ptipravného fizeni pro podezieni z precinu padélani a pozménéni veiejné listiny. Policie CR
pak zjistila, Ze Zalobce mohl v Ceské republice pobyvat na zikladé pobytového oprivnéni
do 22.10.2014. Dne 3.2.2016 jej Policie CR zajistila za tcelem spravniho vyhosténi.
Dne 5. 2. 2016 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, v niz mj. uvedl, Ze nechce jit do valky.
7 Ukrajiny odjel kvuali valce, hrozila mu mobilizace. Rodice mu fikali, ze se po ném ptali
z vojenské spravy, byt’ nikdy pfedtim v armadé neslouzil. Potfeboval pracovat, pomaha rodicum,
zivi deeru z predchoziho vztahu. Od roku 2008 jezdi za praci do Polska a CR, mél i pracovni
viza. Nezajimd se o politiku, zdravotné je zcela v pofadku. V CR bydli s piitelkyni,
se kterou planuje stiatek. Piitelkyné ma v CR povolen trvaly pobyt, jeji piesnou adresu viak
neznal.

(2] Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zihlavi neudélil Zalobci mezindrodni ochranu
dle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Mj. uvedl, Zze zalobcem
uplatnéné davody nespadaji pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany vymezené zakonem
o azylu. Krajsky soud nazoru zalovaného pfisvédcil a nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznostl. V ni namitl, Zze krajsky soud ,pochybeni spravnibo organu nespravné privné posoudil,
kdy% v napadeném rozsudku dovodil, %e § 3 SR nenklidi Salovanému spravnimn orgdnu povinnost zabyjvat
se podrobné veskerymi aspekty uvdadénymi Zalobeem "
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[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
feSena. Jedinou namitkou vznesenou v kasacni stiznosti je udajné nespravny vyklad zasady
materialn{ pravdy (§ 3 spravntho fadu).

[6] Tato vytka se vSak miji s rozhodovacimi divody krajského soudu. StéZovatel se totiz
mylné domniva, ze dle krajského soudu se zalovany nemusel podrobné zabyvat veskerymi
skutkovymi aspekty pfipadu, tj. i témi okolnostmi, které béhem spravntho fizeni uvedl stéZzovatel.
Avsak takovy zavér soud nevyslovil. Teprve po srozumitelném vypofadani dil¢ich Zalobnich
bodt na s. 9 napadeného rozsudku shrnul, Ze neni pravda, Zze by se zalovany ,,» odrivodnéni $alobon
napadeného rozhodnuti nevypordadal se vsemi skutelnostmi  sdélemymi  Zalobeem, Fe by podrobné nenvedl,
na daklade jakych skutecnosti rozhodl. Soud neshledal, Ze by Zalobce byl v pribéhn spravniho rizent jakkoliv
zkrdcen na svjch pravech. Zalovany nikterak nepochybil, pokud v Zalobon napadeném rozhodnuti uzavrel,
e Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni uriité formy mezindrodni ochrany”. Dale uvedl, ze , skutkovy stav
Ize mit za dostatecné Zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smysiu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
radu s tim, e rozhodnuti je taktéd presvédiive odivodnéno dle pogadavks ust. § 68 odst. 3 spravnibo vadu "
Krajsky soud tedy své zavery nevystavél na restriktivnim vykladu zasady materialni pravdy,
jak ffka stézovatel. Naopak, rozhodl po peclivém pfezkumu rozhodnuti Zzalovaného,
tj. véetné zkoumani konkrétnich skutkovych okolnosti, které sté¢zovatel vznesl v prabchu
spravniho fizeni.

[7] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti opirda o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





