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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: F. P., zast.
JUDt. Petrem Matéjkou, advokitem se sidlem Lidicka 1005/23, Btno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, & j. MPSV-UM/6207/15/4S-JMK, sp. zn.
§7/396/2015/4S-]MK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 41 A 32/2015 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 41 A 32/2015-29, se zruSuje
avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznost se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Bmé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedavodna dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

2] Rozhodnutim zalovaného bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu
ve znéni ucinném pro projednavanou vec (dale jen ,,spravni fad®), zamitnuto odvolani st¢zovatele
proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Bré ze dne 8. 1. 2015,
¢.j. 7626/2015/BBA. Timto rozhodnutim mu nebyl pfiznan piispévek na zivobyt.

[3] Podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), organ pomoci v hmotné
nouzi muze v oduvodnénych piipadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz
celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Zze ji mohou i po dhradé oduvodnénych
naklada na bydleni zarucit dostate¢né zajistén{ vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb.
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(4] Dle § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se celkovymi majetkovymi poméry
rozum{ hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze
vyuzit ihned, popf. po urcité dobé, pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé k pfeklenuti
pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti.
Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vét¢ prvni, je vyloucen majetek, jehoz prode;j
nebo jeho jiné vyuzitd nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle poméra osoby o bézny
nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka, nebo nmaopak tak vysoka, ze nelze
mit pochyby o tom, ze majetkové poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na prekazku
pfiznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho pfedpisu zjist'ovana.

[5] Ze spravniho spisu a po provedeném dokazovani vyplynulo, ze sté¢zovatel je posuzovan
jako jednotlivec, nema jiny pifjem nez pfijem zinvalidniho dichodu ve vysi 1 523 K¢ mésicne
a piispévek na bydleni ve vysi 2 928 K¢.

[6] Pro spravni organy bylo stézejni, ze v prub¢hu spravnfho fizeni stvrdil do protokolu
ze dne 15. 12. 2014, Zze jeho majetkové poméry jsou stejné od kvétna roku 2014, kdy mu byla
davka ,pifispévek na Zivobyti“ odejmuta, tedy ze nedoslo v jeho majetkovych pomérech
k zZadnym zménam. Stézovatel ziskal pomémé znacné financni prostfedky prodejem svého bytu
v X, ktery mél v osobnim vlastnictvi. Tyto financni prostfedky ziskal na zakladé¢ pfevodu
vlastnictvi, kdy byt pfevedl na Z. S. Smlouva o pfevodu byla sepsina dne 23. 1. 2014 za
dohodnutou kupni cenu 850 000 K¢, kdy kupni cena byla zaplacena pfed uzavienim této
smlouvy.

[7] Z této ¢astky mu dle svych tvrzeni na zivobyti ¢ thradu jeho osobnich potfeb ¢i bydleni
nezustalo nic, protoze vratil ¢ast dluhu E. Ch., od které si pujcil celkem 800 000 K¢ (zbyva
zaplatit jeste 90 000 K¢), a zaplatil téz dluh, ktery mél vaci V. D., ve vysi témeét 140 000 K.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti vislovné uvedl, ze zskané prostiedky byl stéZovatel
povinen pouzit na zajistén{ jeho zakladni vyzivy, ostatnich osobnich potfeb a k dhradé naklada
na bydleni. Pokud ziskané prostfedky vyuzil jinak, jednalo se samozfejmé o jeho vylucné pravo,
tuto skute¢nost vsak zakon o pomoci v hmotné nouzi zohlednit nedovolyje.

9] Soud zalobu zamitl s argumentadi, Zze skutecnost, ze by E. Ch. stézovateli zaptjcila ¢astku
800 000 K¢ a ze by ji tyto financni prostiedky vratil z kupni ceny za byt po jeho prodeji, ni¢im
nedolozil. Ve spravnim spisu se nachazi pouze kopie Uznani dluhu, v niz je uvedeno, ze
stézovatel uznava svij dluh vaci E. Ch. ve vysi 800 000 K¢ a zavazuje se ho zaplatit do 31. 12.
2014, pficemz pod tim je uvedeno datum 29. 6. 2004 a podpis stézovatele.

[10]  Soud mél za to, ze pokud by E. Ch. stézovateli zapujcila tak vysokou castku, zfejmé by
v tomto sméru existoval uplné jiny doklad, a to zejména smlouva o putjcce, podepsana obéma
stranami, a potvrzeni pani Ch. o tom, kdy a jakou ¢astku od stézovatele piijala.

[11]  Soud dale uvedl, Zze v roce 2014 nemohla byt kupni cena bytu 2+1 v osobnim vlastnictvi
v X, pouze 850 000 K¢, a to bytu zrekonstruovaného. Stézovatel sam uvadeél, ze si od E. Ch.
prave na rekonstrukei bytu zaptjcil 500 000 K¢ a dalsich témét 140 000 K¢, které si pozdéji také
pujcil, vlozl do rekonstrukce koupelny. Celkova cena rekonstrukce bytu byla téméf 636 000 K¢ a
je velmi udivujici, ze kupni cena zrekonstruovaného bytu o velikosti 2+1 v B. by byla pouze o
200 000 K¢ vice, nez stala sama rekonstrukce bytu.

[12]  Tvrzeni stézovatele soud oznacil za nevérohodna a tucelova, s cilem ziskat piispévek
na zivobyti, tedy financni prostfedky od statu.
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[13]  Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 6 Ads 75/20006 - 86, ktety je aplikovatelny i v projednavané véci, kde Nejvyssi spravai soud
ve vécl zadosti o piiznani davky socialnf péce k otazce posuzovani socialni potfebnosti ve smyslu
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 482/1991 Sb., uvedl, Ze ,,[v] pripadé diuhu stéovatele se NSS ziotoiimje s vyjadienim
Zalovaného, Ze by bylo zcela v roxporu se smyslem a icelem ikona, kdy by spravni orginy pii posuzovani socidalni
potiebnosti obiandi pribliZely & nejriiznéjsin dlubiim a piijikdn.

[14] K opujckam stézovatele, které vznikly v difvejsi dobe, nelze piihlizet, protoze obcan
si ma brat takové pujcky nebo mit dluhy do takové vyse, aby je dokazal ve lhuté¢ a fadnym
zpusobem s ohledem na své majetkové poméry zaplatit. Skutecnost, ze stézovatel ma pujcky
v takové vysi, které nemuze s ohledem na svou socidlni situaci zaplatit, nemuze vést ke vzniku
naroku pobirat od statu piispévek na zivobyt.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[15] 'V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d)s. f. s. Po rekapitulaci skutkového stavu namita, ze odhlédne-li od moralniho hlediska védi,

je pfesvédcen, ze dluhy se maji plnit. Musi konstatovat, ze uhrada jeho zavazku mcéla
opodstatnéni také ryze ekonomické.

[16] 'V piipadé, kdyby stézovatel ¢astku ve vysi 850 000 K¢ nepouzil k thradé svych zavazkd,
véfitelé by se svych pohledavek zajisté domahali soudni cestou. Dluh vuaci E. Ch. by v pifpadé
soudniho fizeni narostl o cca 189 498 K¢ (soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni). Jelikoz
se st¢zovateli dlouhodobé¢ nedafilo byt prodat, nemel Zzadnou finanéni hotovost, lze duvodné
pfedpokladat, Zze by véfitel pfistoupil k exekuci. Exekuéni fizeni by dle provedeného vyctu
zpusobil dalsi naklady ve vysi min. 166 551 K¢.

[17]  Dluh vuci Z. S. by v piipadé soudniho fizeni narostl také o soudni poplatek a naklady
pravniho zastoupeni v celkové vysi 26 956 K¢. I v tomto piipadé by ze shora uvedenych davoda
doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k exekuci, coz by mélo za nasledek dal$i naklady ve vysi 37
383 K.

[18]  Postupem, ktery stézovatel zvolil, se tedy vyhnul soudnimu a vykonavacimu fizeni, které
by jeho zavazky navysilo min. o castku 420 408 K¢. Je presvédcen, ze jednal s péci fadného
hospodate a v souladu s veskerymi zisadami pravniho stitu, nebot’ pravni fad Ceské republiky
plnéni zavazku nejen pfedpoklada, ale dokonce vyzaduje.

[19]  Je-li mu takové jednani krajskym soudem kladeno k tizi s odivodnénim, ze utrzené penize
nepouzil pro svou osobni spotfebu, je jeho rozhodnuti nezakonné a nemoralni. StéZzovatel
je pfesvedcen, ze svuj zavazek prokazal dostateéné, a to dvéma potvrzenimi, ve kterych jsou
zietelné oznaceni dluznik, véfitel, dluzna castka a srozumitelné urceno i datum splatnost.
Obdobné nalezitosti obsahuje i uznani dluhu ze dne 29. 6. 2014. Je pouze na vuli dcastnika
zavazkového vztahu, jaké pravni ukony pouziji k prokdzani tohoto vztahu u piipadného
soudniho fizeni. Jedna-li se o pujcku beztaro¢nou, nemusi mit smlouva pisemnou podobu.

[20]  Nevzaldi krajsky soud tyto listiny v potaz, zatizil své fizen{ vadou spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychizel, nema oporu
ve spisech. Uvedené dukazy sté¢zovatel navrhoval jiz ve spravaim fizeni, coz zalovany zadnym
zpusobem nezohlednil.



9 Ads 45/2017

[21]  Krajsky soud pominul, ze na rekonstrukci bytu si stézovatel pujcoval v roce 2004,
pficemz byt prodal az v lednu 2014, tedy bezmala 20 let po poskytnutl puajcky na rekonstrukci.
Krajsky soud nemohl bez znaleckého posudku ¢ jakéhokoliv dalstho dokazovani urcit sam
hodnotu posuzovaného bytu. Pii hodnocen{ véci nevzal v potaz podminku, dle které stéZzovatel
muze v byt¢ dozivotné bydlet za velmi nizké najemné ve vysi 5 355 K¢ mésicné.

[22]  Citace z rozsudku ve véd sp. zn. 6 Ads 75/2006 je vytrzena z kontextu rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti vychazelo z odlisného skutkového stavu. Ve véci projednavané sestym
senatem mél zadatel v dobé podani své Zadosti na Gctu u penéznfho ustavu castku pfesahujici
16 000 K¢, disponoval hotovosti ve vysi nékolika tisic K¢ a dale vlastnil nékolik nemovitosti.
Oproti tomu stézovatel nema zadny nemovity ani movity majetek, zidnou finan¢ni hotovost
a jeho jedinym pfijmem je dichod ve vysi 1 530 K¢ mesicne a piispévek na bydleni ve vysi
2 928 K¢ mesi¢ne. Navic ma zavazky, konkrétné dluh vaci E. Ch. ve vysi 90 000 Ke.

[23]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizent.
[24]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovefil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[26]  Se stézovatelem lze souhlasit, Zze uhrazeni soukromych zavazkt nemusi byt vzdy
pfekazkou pro pfiznani piispévku na zivobyti. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
27.8.2014, ¢ j. 6 Ads 98/2013 - 6, vyslovné uvedl, ze:

wPlovaguje a nespravny pravni nagor astavany spravnimi organy, na dakladé néhog stézovateli vybradné kvili
radnénmn plnéni jebo soukromeprdavnich povinnosti odiialy prispévek na Zivobyts, ¥. sistavné zaruienon pomoc pro
gajistént jeho dkladnich Zivotnich podminek.

Poubé konstatovini, e prioriton 0soby v hmomé nougi je ajisténi jeji akladni vygivy, nemige obstit. Hmotnd
nouze je sociilni nddlost, konstrovand pravnim ridem Ceské republiky toliko pro nrieni podminek pro naplnéni
id. 30 odst. 2 Listiny. S obledens na ¢l 1 Listiny (,,Lidé json svobodni a rovni v diistojnosti i v privech. “) nelze
pansilné tvrdit, e by tato socidlni uddlost méla tak dsadni presab do soukromopravnich priv a povinnosti 0soby,
Jig se nedostavd materidlniho ajisténi, Ze by ji bez dalsiho pod hrozbon sankce omezila v plnéni jejich dalsich
prdvnich povinnosti vid jinym subjektiim prdava. Pro gajisténi rovnosti oblanii v demokratickém privnim stité
Je Rajisté nepripustnd situace, kdy k materialnin faktorim, které objektivné 33uji plnon integraci osob v hmotné
nouzi do spolecnosti, pristoup? jest signil dany spravnimi organy, aby ostatni obiané vagovali, a pokud nogno
se vyhybali, zaklidani ekononickych a jinych vazeb s osobami v hmotné nouzi, nebot’ tyto osoby pod hrogbou
odnéti gdkladnich prostiedfkii k obgivé v podstaté ani nebudon moci jakékoli své gdvazky plnit.

Lze jisté soublasit s tim, Ze koncepee socidlnibo zabexpedeni v Ceské republice vychdzi 3 odpovédnosti jednotlivee
ga svou socialni sitnacy; toto pojeti vyjadrue akonoddrce v divodové privé k dkonu o pomoci v hmotné nouzi
(srov. odst. 2 ldst B — Odivodnéni hlavnich principii navrbované pravni sipravy) a odpovida vychodiskn (. 30
odst. 2 Listiny vymezujicim pravo na takovou pomoc, kterd je nexbytna pro ajisténi pouze dkladnich $ivotnich
podpiinek (tuto dsadu veElil zdkonoddree jako akladni zdsadu do § 1 odst. 1 dkona o pomwoci v hmotné
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nougi). Zdkon o pomoci v hmotné nougi tim mimo jiné sleduje abranéni gneugivani davkového systému hmwtné
nouge. Tento iicel dkona vsak v Zddném pripadé nelze redukovat na obecné konstatovini, Ze k sounkromym
gdvagkim se pii 3jistovani podminek piignini ddvek hmotné nounge nepriblizi a tuto jednodusenon premisu
povyisit na univerzalné a mechanicky aplikovatelny princip.

Je sice pravda, Fe v wzsudkn e dne 25. 10. 2007, & j. 6 Ads 75/2006 - 87, jens se sice tikal jig 3rusendho
gdkona & 482/ 1991 Sb., o socidlni potiebnosts, avsak jeho zavéry jsou pousitelné i 3a soucasné pravni spravy,
Nejwyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, (...) by bylo zeela v rwzporu se smyslem a ricelem 3dkona, kdyby spravni
organy pri posuzovdni socidlni potrebnosti obiand (nyni podminek hmotné nouze) priblizely k nejriznéisim
dinbiim a piijikdm”, nebot’ by se do stavu hmomé nouze dostal kagdy, kdo by Spatné vybodnotil svou
ekonomickon situaci a vyprjiil by si vice, nez by byl schopen spldcet.

Na nyni posuzovanon véc viak dvéry vyse citovaného rogsudkn begebytku vtahnont nelze, nebot pro posouzeni
Stavn hmotné nonge zalal byt stéZovateliiv diub viii V. P. pro spravni orginy relevantni a v okamgikn, kdy
stégovatel obdrsel finanini prostiedky za prodey zdédenébo domu. Predtim byl sttzovatel i dle nazoru spravnich
organdi osobou v hmotné nouzi, nemél Zadny prijem a existence jeho dlubu (byla-li spravnimu orginu Inima)
nebyla v _jebo situaci Zadnym prisobem obhlednovina. Proto nemiige byt v mozporu se smyslem a iicelem Zdakona
ani situace, kdy stéZovatel pousije vytégek 3 prodeje 3dédéné majetkové hodnoty na splaceni s ni sizce sicelové
svdazaného diubn. K existenci soukromych zdvazki u osob v hmotné nouzi se tak musi piibliget pouze
v somvislosti s dicelem dkona a v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti.

[27]  V projednavané véci véak bylo dle krajského soudu stéZejni nikoliv to, Ze stézovatel
ze ziskanych penéznich prostfedkt za prodej bytu udajné¢ hradil své soukromé zavazky,
ale Ze jeho tvrzeni jsou nevérohodna, zjevné ucelova a neprokazana. Pujcka z roku 2004 navic
nema zadnou ¢asovou souvislost s prodejem bytu.

[28]  Takové dvahy viak v napadeném rozhodnuti Zalovaného zcela chybi. Zalovany své
zamitavé rozhodnuti postavil na jednozna¢ném zavéru, ze prioritou osoby v hmotné nouzi
je zajisteni jeji zakladni vyzivy, nikoli pouzit ziskanych penéznich prostiedku na jiné ucely.
Tvrzenimi stézovatele ohledné vymalozeni finanénich prostfedkt ziskanych za prodej bytu
se proto zalovany blize nezabyval

[29] Zména pravniho nazoru soudu v fizeni o zalob¢ je totiz nevyhnutelné davodem pro
zruseni rozhodnuti spravnfho organu, jestlize soud dospéje k zavéru, Zze spravni organ posoudil
véc nespravné a nejde o piipad, kdy ucastnik, ackoli zdkon porusen byl, na svych pravech nebyl
nikterak dotcen. V projednavané véci vsak soud sam pravné i skutkové posoudil véc zcela jinym
smérem a pfedejmul stanovisko, které by mél zaujmout spravni organ. Takovym soudnim
rozhodnutim byla véc posunuta do roviny nepfezkoumatelnosti.

[30] Soudni #ad spravni v § 77 v souladu s pozadavky Umluvy o ochrané lidskyjch prav
a zakladnich svobod nejen, ze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl
skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni organ pfi svém rozhodovani, ale také pravo soudu
dukazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit skutecny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v plné jurisdikci a porovnat jej s pravni kvalifikaci, které bylo spravnimi
organy pouzito. Moznost posoudit véc nejen po pravni strance, ale i strance skutkové, je zahrnuta
v pozadavku na spravedlivy proces. Zamitlli ve svém rozhodnuti krajsky soud zalobu, ackoli
vychazel z pravniho a skutkového stavu odlisného od stavu, z néhoz vychazel spravni organ,
a ze skutec¢nosti, ke kterym spravni organ v fizeni v dusledku svého pravniho nazoru
pro nadbytecnost nepiihlizel, je takové rozhodnuti zatizeno vadami, pro které Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti krajského soudu zrusil.



9 Ads 45/2017

[31] 'V dalsim fizeni tedy krajsky soud zejména posoudi, zda se zalovany fadné zabyval viemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami, a dospéje-li k zavéru, ze tomu tak bylo, zalobni namitky,
které skute¢né sméfuji do zavéru zalovaného uvedenému v zalobou napadeném rozhodnuti,
vazan zavaznym pravoim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti, vécné posoudi. Dospé¢je-li
naopak k zavéru, ze tomu tak nebylo, neni opraivnén ohledné takovych namitek pfedjimat
stanovisko, které mél primarné zaujmout zalovany.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pficemz v dalSim fizeni je

krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.

[33] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[34]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





