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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvys$si spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 29 A 152/2016 — 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu  spravnimu  soudu bylo dne 16.2.2017 doru¢eno podani zalobce
(dale ,,stézovatel™) oznacené jako ,,Doplnéni kasacni stiznosti proti usneseni CR — Krajskému sondn
v Brné ze dne 2. 9. 2016, & j. 294 152/2016 — 33 Piilohou tohoto podani bylo mimo jiné vyse

oznacené usneseni krajského soudu.

V evidenci zdejstho soudu neni evidovana zadna kasacn{ stiznost, ktera by byla proti
oznacenému usneseni krajského soudu podana a ke které by bylo mozno podani stézovatele
pfifadit; podani stézovatele proto bylo posouzeno jako kasacni stiznost.

Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, kasac¢ni stiznost musi byt
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato
lhita znovu od doruceni tohoto usnesent.

Stézovatel uvadi, ze usneseni krajského soudu mu bylo doruceno dne 15.9.2016
(tato skutecnost byla ovéfena rovnez ze spisu krajského soudu), lhita pro podani kasacni stiznosti
tedy zjevné uplynula.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim navrh odmitne, byl-li podan opozdéne.

Vzhledem k tomu, Zze navrh stézovatele je opozdény, nezbylo nez jej odmitnout.
Za této situace proto soud nevyzyval st¢zovatele k thradé soudniho poplatku.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.; zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou pifpustné opravné prostfedky.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





