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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. T.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokitem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9. 2010, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 78 Ad 9/2016 — 18,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, jim2 soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
ze dne 15. 9. 2016, ¢. . X, o namitkach Zalobce. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a
potvrdila rozhodnuti ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. X, kterym doslo k zamitnuti zadosti o uvolnéni vyse
diachodu z duvodu dosazeni jeho nejvyssi vymery.

2] Stézovatel rozhodnuti zalované napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Spornou
otazkou mezi sté¢zovatelem a zalovanou bylo posouzeni pfiplatku k duchodu podle § 24 odst. 4
zakona ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ddle jen ,,zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich®). Zalovana adost o uvolnéni zamitla mimo jiné s tim odavodnénim, Ze jeji
pfedchozi rozhodnuti ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. X, a nasledné namitkové rozhodnuti ¢. j. X ze dne
23. 6. 2016 ztstavaji nadale v platnosti. Uvedenymi rozhodnutimi zalované byl stézovateli snizen
piiplatek k dachodu podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich z davodu sluzby ve vojenském
tabofe nucenych praci s vyplacenim jen do vyse, ktera spolu s dichodem nepfevysuje nejvyssi
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vyméru podle pfedpist ucinnych pred 1.1.1996. I tato rozhodnuti byla napadena zalobou
s obdobnymi zalobnimi namitkami, pficemz po zamitnuti zaloby Krajskym soudem v Ostrav¢ ze
dne 23. 1. 2017, ¢.j. 78 Ad 8/2016 — 22, podal zalobce kasac¢ni stiznost s obdobnymi kasa¢nimi
namitkami.

[3] Stézovatel uplatil v zalobé¢ dvé namitky: (a) jestlize omezeni maximalni vyse duchodu bylo
zruseno, ,pak zde po 1. 1. 1996 prostor k prepoctu drichodn a piizndani dosud neprignané Cdsti priplatien
existuje”, (b) pfiplatek k duachodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich ma povahu
odskodnéni za Gjmy zpusobené zafazenim ve vojenskych taborech nucenych praci, pficemz
na naroky takovych osob je tieba pohlizet ve svétle piislusenych rozhodnuti Ustavniho soudu
CR. Stéovatel naptiklad uvadi tyto nalezy Ustavntho soudu: nilez ze dne 12.3.2001,
sp. zn. IL. US 187/2000; ze dne 2.6.2005, sp.zn. 1. US605/03; ze dne 1.12.2005,
sp. zn. IL. US 290/05; ze dne 6.12.2005, sp.zn. 1. US565/03; ze dne 28.6.2007,
sp. zn. 1. US 712/05 a ze dne 26.10. 2007, sp. zn. 1. US 2366/07. StéZovatel se tedy v zalobé
domahal zruseni napadenych rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2016 a ze dne 26. 8. 2016.

(4] Krajsky soud zalobu zamitl a dospél k zavéru, ze zaloba nenf davodna.

[5] Ohledné prvni zalobni namitky krajsky soud pfisvedcil zalobcei, ze pfijetim zakona
o dichodovém pojisténi byly zruSeny pfedpisy o nejvyssi piipustné vymeéfe duchodu, pficemz
tento zakon vstoupil v acinnost od 1. 1. 1996. Krajsky soud vsak dodal, Ze tento zakon v § 68
stanovil, ze ,,0 ndrocich na dichody, které vznikly pred 1. lednem 1996 a o nichg nebylo do tohoto dne
pravomocné roghodnuto, a o prigndni, odnéti nebo méné vyse téchto dichodii za dobu pred 1. lednem 1996,
7 kdyg 0 nichg jig bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne s odehylkami dile nvedenymi podle predpisi platnych
pred 1. lednem 1996%. Stézovateli byl pfiznan pfiplatek k diachodu podle § 24 odst. 4 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich od 14.4. 1991, tedy pfed datem 1.1.1996. Tento piiplatek
vsouladu s §58a zikona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dile jen ,zikon
¢.100/1988“) a §98 zikona ¢.155/1995S8b., o dichodovém pojisteni (dale jen ,,zikon
o dichodovém pojisténi) se slucuje s dichodem a tvofi s dichodem jeden celek. Z uvedenych
zakonnych ustanoveni krajsky soud dovodil, ze ,pokud byl prizndn piiplatek k dichodn Zalobci pred
datem 1. 1. 1996, musela Zalovand piibliZet pri svém rozhodovdni k predpisiin, kieré stanovily pred timto datem
nejvys$si pripustnon vyméru dichodsi‘. Krajsky soud tedy prvni zalobni namitce nepfisvédcil.

[6] Ohledné druhé zalobni namitky (zvlastni povaha pfiplatku k dichodu jako odskodnéni
za 4jmy zpusobené zafazenim ve vojenskych taborech nucenych praci — viz odstavec [3](b) vyse)
krajsky soud poukazal na to, ze v piipadé¢, kdy Zalovana zamitla Zadost zalobce o tzv. uvolnéni
vyplaty duachodu, bylo jeji povinnosti respektovat § 68 zakona o dachodovém pojisténi
a postupovat podle né¢j. Byl-li pfiznan piiplatek k duchodu od 14. 4. 1991, bylo nutné jej vyplacet
jen do vyse, ktera spolu s dichodem, se kterym tvofi jeden celek, nepfevysuje nejvyssi vymeéru
dichodu podle pravnich predpisa ucinnych do 1. 1. 1996. Jinymi slovy Zalovana bylo povinna
respektovat vyse uvedend ustanoveni, a to véetné § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 98 zikona
o duchodovém pojisténi. Pokud v souladu s témito ustanovenimi postupovala, nemohla narusit
zasady, které stéZovatel v zalobé uplatioval v navrhovanych nalezech Ustavniho soudu CR,
tj. pfedevSim zamezen{ restriktivnimu a formalistickému vykladu podminek zakona
¢.261/2001 Sb., privaimu formalismu v kontextu snahy o odcinéni kfivd spachanych
pfedchozim rezimem a zasady vyjadiené v rozhodnutich tykajicich se restituci a rehabilitaci, napf.
princip favoris rehabilitationss.

II. Kasaéni stiZnost
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[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
5,S. 1. 8.,

[8] V kasacni stiznosti uvedl, ze jadro sporu spociva v tom, jak vykladat narok na ,,7z0. uvolnéni
drichodu*, kdyz do 31. 12. 1995 nemohl byt piiplatek podle § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich vyplacen v celém rozsahu kvali maximalni vyméfe dachodu. Poukazal
na to, ze zalovana v minulosti (v rozhodnuti z 20. 4. 1998) zaujala stanovisko, podle kterého
pocinaje 1. 1. 1996 lze piiplatek vyplacet v celém rozsahu. Nyni vSak Zalovana a krajsky soud
zaujimaji stanovisko, ze omezen{ trva i po 1. 1. 1996.

[9] Stézovatel dale uvedl, ze pokud soud v napadeném rozsudku odkazuje na ustanoveni
§ 58a zdkona ¢.100/1988 Sb. a ustanoveni § 98 zikona o duchodovém pojisténi, zminéna
ustanoveni pouze fikaji, ze pfiplatek k dichodu se slucuje s dichodem. Tato ustanoveni sama
o sob¢ podle stézovatele nejsou pfekazkou k tomu, aby pocinaje 1. 1. 1996 byl stézovateli pfiznan
piiplatek v celém rozsahu, na ktery ma podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
narok.

[10]  Stézovatel dale citoval § 68 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz zduraznil tuto
pasaz: ,,0 prigndni, odnéti nebo 3meéné vyse téchto diichodii za dobu pred 1. lednem 1996, i kdy% o nich jig bylo
pravomocné roghodnuto, se rozhodne |...] podle predpisii platnjech pred 1. lednem 1996 Stézovatel
s poukazem na podtrzenou cast zakonného ustanoveni dovodil, Ze dosavadni predpisy dopadaji
pouze na dichody, vyplacené za dobu pfed 1.1.1996. Podle stézovatele bylo tedy naprosto
v pofadku, ze do 31. 12. 1995 dcastnice limitovala stézovateluv diachod tehdy platnou maximalni
vysi duchodu. Jestlize vsak sté¢zovatel po 1. 1. 1996 pozadal o to, aby byl jeho duchod pfepocten
a priplatek mu byl s ucinnosti od tohoto data (minéno od 1. 1. 1996) pfiznan v celém rozsahu,
zalovana mu méla vyhovét.

[11]  StéZovatel v kasaéni stiznosti poukazal na nalezy Ustavniho soudu, zejména na (a) nalez
sp. zn. L. US 819/15, podle néhoz ,,demokraticky resim by nemél ke kiivdé vytvorené nedemokratiokym
regimem pridavat kitvdn dalsi‘ a statni organy ,memobou |...| legitimni ocekdvini klamat ve vtabu
k poskozemint, a to dokonce ani v pfipadé, ze k pfiznani néjakého naroku doslo mylnym vykladem
zakona, (b) nalez sp.zn. IL US 187/2000, podle néhos ,[z|dmérim  rebabilitace nelze brinit
poitivnépravnim  dogmatismem pri vjkladu pravnich norem. Ustanoveni rebabilitainich predpisi je pravé
s obledem na jejich smysl a dicel zapotrebi interpretovat extenzivné ve prospéch postigemyjch osob. Na rozdil
od restituci majethn  takovy vyklad nemiite vést k- nepiipustmym  dsahim do prav jinyjeh 0s0b., (c)
sp. zn. 1. US 605/03, podle néhoz ,[G)él a smysl pravnich predpisii neni mozné hiedat pouze ve slovech
a vétdch tobo kterého predpisu, ve kterém json vidy také pritomny i principy ugndvané demokratickymi pravnini
staty. Lge 1ici, $e tyto zdsady plati tim spise v 1izenich, ve kterjch dochizi k aplikaci dkoni, kterymi
se demofkraticky pravni stit snagi reagovat na kiivdy vniklé za minulého nedemokratického regimm, jeng byl
zakonem & 1981993 Sb. [...] ozmaten za  locinny, nelegitimni  a  avrgenihodny., a (d) dalsi
nalezy ve vécech  rehabilitace a  odskodnéni, konkrétné nalezy sp. zn. IL US 290/05,
sp. zn. 1. US 565/03, sp. zn. 1. US 712/05 a sp. zn. 1. US 2366/07.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost je projednatelna, avsak neni davodna.

[14]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soucasné s timto fizenim vede dalsi fizeni
(pod sp. zn. 1 Ads 44/2017) se shodnymi tcastniky a shodnou pravni otizkou, i kdyz se jedna
o samostatnd spravni rozhodnuti. V fizeni pod sp. zn. 1 Ads 44/2017 stézovatel v kasaéni
stiznosti uplatnuje prakticky shodné argumenty jako v posuzované kasacni stiznosti. Z tohoto
divodu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zde kratce shrnout posloupnost spravnich
rozhodnuti zalované pfed tim, nez se bude zabyvat davodnosti samotné kasa¢ni stiznosti v této
véci.

[15]  Zalovana nejprve pfiznala sté¢zovateli pfiplatek k diichodu za sluzbu ve vojenském tiabote
nucenych praci, nejdiive za 18 mésict sluzby ke dni 13. 7. 1992, a pozdéji za dalsich sedm mésict
ke dni 16.4.1996. V téchto piipadech doslo k pfiznani pfiplatku, avsak s omezenim
do maximalni vySe dichodu dle pfedpisu platnych pfed 1. lednem 1996. Dne 20.4. 1998
zalovana rozhodla o Gpravé dichodu a pfiplatek byl vyplacen cely bez ohledu na strop. Stézovatel
dne 29. 11. 2016 podal zadost o pfepocet pfiplatku, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti Zzalované
ze dne 12. 4. 2016 o ptiznani piiplatku, ale jen do maximalni vyse duchodu dle pfedpist platnych
pfed 1. lednem 1996. Tim prakticky doslo ke snizeni celkové vyse vyplaceného starobniho
dichodu z 16.680 K¢ na 15.714 K¢, coz byl pro stézovatele nezadouci vysledek. Stézovatel podal
proti rozhodnuti namitky, které byly zalovanou z pfevazné casti zamitnuty rozhodnutim ze dne
23. 6. 2016. Posledn¢ uvedené rozhodnuti stézovatel napadl samostatnou zalobou u Krajského
soudu v Ostrave, ktery ji zamitl. Nasledné podal stézovatel proti tomuto rozsudku kasacni
stiznost k Nejvyssi spravnimu soudu, jenz prave o ni vede fizeni pod sp. zn. 1 Ads 44/2017.

[16]  Stézovatel dne 19. 7. 2016 podal samostatnou zadost o tzv. uvolnéni vyplaty diachodu.
Na tuto zadost navazovala spravni rozhodnuti, ktera jsou popsana vyse - viz odstavce [1] a [2].
Zamitavé rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pak bylo napadeno kasacni stiznosti — viz
odstavec [7] az [11], jez je pfedmétem tohoto fizeni.

[17)  Vymezeni pojmu ,uvolnéni vyplaty drichodu’* v pfedpisech prava socialniho zabezpeceni
nenalezneme. O ,uvolnéni vjplaty dichodu™ se zminuje pouze § 86 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlnfho zabezpeceni (dile jen ,zdkon o organizaci socialniho
zabezpeceni®), podle né¢hoz ,,gpravnény miige do 30 dnii ode dne ozndment rohodnuti organn socidlniho
gabezpeceni pogddat o ménu data [...] b) nvolnéni vyplaty starobnibo diichodu nebo zarizeni vjplaty starobnibo
drichodn, kterd nebyla zaiizena ode dne priznani dichodu; takovon Zddost miige podat pouze jednou po tomtés
uvolnéni nebo arizeni vjplaty, na ikladé této Zadosti vydda organ socidlnibo zabezpeleni nové rozhodnuti
a soncasné rust rozhodnuti predehozi.

[18] O moznosti uvolnit vyplatu dachodu hovoifime tehdy, pokud vyplata diachodu nebo jeho
c¢asti neni z n¢jakého duvodu vyplacena, popiipadé je pozastavena, a nasledné dojde k odpadnuti
piislusné prekazky, popfipadé zjisténi, Ze tu od pocatku prekazka dana nebyla. Napiiklad pokud
pozivatel dichodu pozada o zastaveni vyplaty starobnfho dichodu za ucelem jeho budouciho
zvyseni dal$i vydélecnou cinnosti ve smyslu ustanoveni § 34 odst.2 a odst. 3 zakona
o duchodovém pojisténi, zastaveni vyplaty castecného invalidntho duachodu pro nepodrobeni
se vySetfen{ zdravotnifho stavu dle ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi anebo
v uprave ucinné do 30.9.2015 uvolnéni vyplaty vdovského dichodu podle § 82a zakona
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o duchodovém pojisténi po odpadnuti omezeni spocivajici v nevyplaceni dichodu pro jeho
soubch se starobnim ¢i invalidnim dichodem.

[19]  V projednavané véci vSak neslo o ptipad ,,molnéni vjplaty dichodu, ptedvidany zakonem.
Je ztejmé, ze stézovatel svoji zadosti sledoval umysl pfiznivéjstho rozhodnuti, nez kterého
se mu dostalo pfedchozim rozhodnutim Zzalované o piiplatku ze dne 23.6.2016. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel uplatnil shodné kasa¢ni namitky jako v fizeni pod sp. zn. 1 Ads 44/2017,
Nejvyssi spravni soud tyto namitky také shodné posoudil, jak uvedeno nize.

[20]  Dle nazoru sté¢zovatele nedoslo k dosazeni nejvyssi vyméry dichodu, kdyz Zalovana
nespravné pfistoupila k omezeni vyse piiplatku, resp. dichodu prostfednictvim hranic
stanovenych predpisy pfed 1.1.1996. Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze jadrem problému
je pfedevsim vyklad § 68 zakona o duchodovém pojisténi. Relevantni text § 68 stanovi,
7€ ,,0 prizndni, odnéti nebo meéné vyse téchto dichodii za_dobu pred 1. lednem 1996, i kdyg o nich jig bylo
pravomocné rozhodnuto, se rozhodne |...| podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996. Stézovatel
se domniva, ze ,,predpisy platné pfed 1. ledna 1996 dopadaji vyluéné na dachody, vyplacené
pfed timto datem, a dovozuje to z podtrzené¢ho vyrazu ,,za dobu pfed 1. lednem 1996,

[21]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval povahou tohoto ustanoveni v rozsudku ze dne
23. ffjna 2008, ¢. j. 3 Ads 47/2008 — 80, kde uvedl, ze ,,[s/téZovateli byl toti§ piizndn starobni dichod
k1. 10. 1988, takse jeho vyse musi byt stanovena na dikladé pravniho predpisu sicinnébo k tomuto dni [...]
Dpritom privé o meéné vyse takto pravomocné priznanych dichodd, které vznikly pred 1. 1. 1996, se podle
prechodného ustanoveni § 68 zdkona o diichodovém pojisténi rozhoduje s uvedenymi odchylkami podle predpisii
Pplatmyjch pred 1. 1. 1996.%. Dovodil tedy, ze v pfipadé¢ dachodu, které jsou pfiznany pfed datem
1. 1. 1996, je tieba postupovat podle pfedpisu platnych a ucinnych ke dni pfiznani. To i v tom
piipad¢, kdy by po tomto datu dochazelo ke zvySovani vyse diichodu v disledku pfiplatku, ktery
tvoif jeho soucast.

[22]  V projednavané véci vznikl a byl pfiznan dachod i ptiplatek k nému pfed 1. 1. 1996.
Jestlize tedy (a) stézovatel mél narok na piiplatek k dichodu podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, (b) tento pfiplatek se stal soucasti dichodu (§ 98 zakona o dichodovém pojisténi),
a (c) duchod byl omezen urcitym maximalnim limitem dle pfedpisa platnych do 1. 1. 1996, pak
plati, ze tento limit platil pro stézovatele i dalsi osoby, jimz byl pfiznan dachod v dané dobé

(do 1. 1. 1996).

[23]  Nejvyssi spravni soud respektuje citované nalezy Ustavniho soudu a respektuje i principy,
uréené Ustavnim soudem pro posuzovani otazek odikodnéni v mimosoudnich rehabilitacich.
Z citovanych nalezta vsak nevyplyva, ze by se mél § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich ¢i § 68 zakona o duchodovém pojisténi vykladat tak, jak ho vyklada stézovatel
v tomto fizeni, resp. ze by nemélo byt respektovano doslovné znéni zakona a jeho gramaticky
vyklad. Podle Nejvyssiho spravntho soudu je vzdy na zakonodarci, aby stanovil, za jakych
podminek a v jakém rozsahu ma byt pfiznavano odskodnéni a jaky bude vztah mezi takovym
odskodnéni a dichodem. Princip slouceni pfiplatku s dichodem i princip omezeni pfiplatku
maximalnim limitem pro duchody je upraven zakonem o mimosoudnich rehabilitacich, resp.
O dtchodovém pojistént.

[24]  V tomto piipadé je tedy nutné pisvédéit krajskému soudu, Ze citované néalezy Ustavniho
soudu nejsou pfiléhavé. Jadrem posuzovaného pifpadu totiz neni (jak se mylné¢ domniva
stézovatel) rozhodovani o odskodnéni podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. O tom,
ze stézovatel ma na toto odskodnéni narok, zde neni sporu, narok mu byl pfiznin
a je mu vyplacen. Jadrem posuzovaného pfipadu je naopak posouzeni vyse dichodu, s nimz byl
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piiplatek dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich sloucen. Jak jiz bylo feceno, vyse dichodu
(v€etn¢ pfipadnych piiplatkti které dle zakona tvofi soucast dichodu) stézovatele i ostatnich
osob, na néz dopada intertemporalni rezim § 68 zakona o dichodovém pojisténi, je omezena
maximalnim limitem dle pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. ji zamitl.

[26] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni
stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada tohoto fzeni. Zalované, které by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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