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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka
(soudce zpravodaj) a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: SdruZeni pro republiku
— Republikanska strana Ceskoslovenska Mitoslava Sladka, se sidlem Stefinikova 119/50,
Brno, proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4,
2) ANO 2011, se sidlem Babicka 2329/2, Praha 11, 3) Obclanskd demokratickd strana,
se sidlem Truhlafska 1106/9, Praha 1, 4) Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura
(SPD), se sidlem Rytitskd 410/6, Praha 1, 5) Ceska piratska strana, se sidlem Rehofova
943/19, Praha 3, 6) Komunisticka strana Cech a Moravy, se sidlem Politickych vézna 1531/9,
Praha 1, 7) Kfest’anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova, se sidlem
Karlovo namésti 317/5, Praha 2, 8) Ceska strana socialné demokraticka, se sidlem Hybernska
1033/7, Praha 1, 9) STAROSTOVE A NEZAVISLI, se sidlem V Rovinich 934/40, Praha 4,
a10) TOP 09, se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, ve véci ,,7aloby na neplatnost voleb a volby
vsech zvolenych kandidatu a jejich nahradnika ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. ffjna 2017

takto:
I Navrth se zamita.
II. Z4dny z Géastnikii nema privo na ndhradu naklada izeni,
Oddivodnéni:
I
(1] Navrhovatel dne 2. 11. 2017 dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh, jimz se domahal

neplatnosti voleb a volby vSech zvolenych kandidatd a jejich nahradnikd ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017.
Jako odpuirce oznacil Statni volebni komisi a devét vyjmenovanych politickych stran a hnuti, které
jmenovit¢ uvedl, pficemz u kazdé znich nadto uvedl ,vsichni zvoleni kandidati a jejich
nahradnici®. Za davod navrhu oznacil skutecnost, ze pfi volbach doslo k poruseni zakona
& 247/1995 Sb., o volbiach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zdkonut, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,volebni zikon®), a k poruseni
souvisejicich zakont.

(2] Navrhovatel uvadi, ze bylo poruseno pravo na rovnou soutéz politickych stran, nebot’
mezi vybranymi kandidujicimi subjekty a médii, ktera je propaguji, doslo ke kartelové dohodé¢,
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jejimz ucelem bylo vytvofit nazorové pestry parlament, v némz budou jednotlivé politické strany
»pouze subjekty ochotné ke zradé volict a ke spolupraci na zniceni demokratického zfizeni.*
Ve volbach kandidovalo celkem 31 politickych subjektd a vsechny mély podle navrhovatele
v médiich dostat stejny prostor pro vedeni kampané. Namisto toho vsak byla soustavné
protezovana jedina skupina kandidujicich subjektt, a to ve stale stejném slozeni. Nejprve byl totiz
podle navrhovatele vytvofen seznam politickych subjektt, na jejichz uspéchu ma kdosi zajem,
potom bylo vytvofeno zadan{ vysledkt prizkumu volebnich preferenci a poté byla provedena
propagace ,,zajmovych subjekta®, pficemz média se hdjila tim, Ze jednotlivé pofady obsazovala
prave podle prizkumu volebnich preferenci. Poté navrhovatel uvedl ilustracni vycet zastoupeni
jednotlivych subjektt v pofadech Ceské televize, televize Prima a koneéné televize Barrandov,
kde byl casty vyskyt pfedstaviteld SPD. Nepomér mezi propagaci vybranych subjektu a subjektu,
jejichz ucast ve volbach byla nezadouci, byl tak znacny, Ze toto znevyhodnovani vytvarelo
takticky informacni blokadu, a tedy porusovani zakond. Znevyhodnéné subjekty byly v televiznim
a rozhlasovém vysilani zastoupeny jen zhruba dvacet minut, a to jest¢ v dobé s nejnizsi
sledovanosti. Proti tomuto jednani méla zakrocit Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, zastala
vsak pasivni. K prokazani téchto skute¢nosti navrhl navrhovatel provést dukazy vyslechem
svedka, listinnymi dikazy a audiovizualnimi materialy.

[3] Ke znevyhodnéni dale dochazelo také v dennim tisku. Napiiklad v Denicich vydavanych
v regionalnich mutacich spolecnosti VLTAVA LABE Media, a. s., byly propagovany vybrané
subjekty fotogratiemi svych pfedstaviteld, clanky o televizni debaté, a to v rozsahu, ze kdyby slo
o placenou inzerci, dosahovala by jeji cena castky 25 miliond korun. Toto zviditelnovani
vybranych subjektd mélo znac¢ny psychologicky efekt na volice, kteff se mohli obavat propadnuti
svych hlasa v pfipadé volby subjektu, které takto viditelné nebyly.

[4] Navrhovatel konec¢né pripomnél, ze po dobu jedné hodiny doslo k vypadku pocitacového
systému  Ceského statistického dfadu (dale jen ,,CSU%), kterj zpracovaval vysledky voleb,
a to nasledkem hackerského utoku. Tento utok CSU potvrdil, ovsem zaroven vydal prohlasent,
ze se nijak nedotkl zpracovani vysledka voleb; to je ovSem pouhé zastirani slabin systému.
Naopak zabezpeceni zpracovani vysledku voleb zpochybnuje fakt, Zze teprve po hodinovém
vypadku piekrodily pétiprocentni uzaviraci klauzuli politické strany TOP 09 a STAROSTOVE
ANEZAVISLI.

[5] Ve vsech téchto okolnostech spatfuje navrhovatel nezakonnost, pficemz pfima tméra
mezi prostorem vénovanym skupiné vybranych kandidujicich subjekttd a jejich volebnim
vysledkem ukazuje na vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb. Skutecnost, ze z deseti
nezakonné¢ propagovanych stran a hnuti jich devét uspélo a postoupilo do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, svédéi o intenzité této nezikonnosti. Bez ni by byl vysledek voleb naprosto
odlisny, a proto navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prohlasil volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR za neplatné, stejné jako volbu viech poslanci a jejich ndhradnika z fad
odpurcua 2) — 10).

II.

[6] Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan vcas a je z néj seznatelné, co navrhovatel namita,
a navrhovatel je politickou stranou, jejiz kandidatni listiny byly pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovany ve vSech volebnich krajich, Nejvyssi spravni soud tento navrh
meritorné projednal a rozhodl o ném.

[7] Podle § 87 odst. 1 volebntho zakona se podanim navrhu na neplatnost volby kandidata
muze domahat ochrany u soudu podle zvlastnitho pravntho pfedpisu kazdy obcan zapsany
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do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana,
politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni
vysledku voleb Statnf volebn{ komisi.

[8] Podle § 87 odst. 5 volebniho zakona muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

[9] Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata, pficemz
timto zvlastnim zakonem je volebni zakon. Podle § 90 odst. 2 s. f. s. jsou v fizeni o navrhu
na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovan{ acastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ,
politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnutif a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou
ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

[10]  Navrhovatel oznacil jako odptrce jednak Statni volebni komisi a jednak devét politickych
stran a hnuti, jejichz kandidati byli ve volbach zvoleni. Takové vymezeni odpurca sice
neodpovida doslovné textu § 90 odst. 2 s. 1. s. véta druha, nebot’ pod spojenim ,,ten, jehoz volba
byla napadena®, se obvykle rozumi zvoleny kandidat; nicméné konstrukce zvolena
navrhovatelem, vychazejici z véty prvé téhoz ustanoveni, tedy z pasivni legitimace jednotlivych
politickych uskupeni, nikoli kandidatt, fakticky vice odpovida povaze voleb do Poslanecké
snémovny, které jsou primarné soubojem jednotlivych politickych stran a hnuti, nikoli
jednotlivych kandidati. Bylo by proto legislativné vhodnéjsi, aby i ve volbach do Poslanecké
snémovny byly ve smyslu § 90 odst. 2 s. 1. s., véta prvni, pasivné legitimovany subjekty, ,,na jejichs
kandiddtni listiné byl nveden kandiddt, jehog volba byla napadena*, jak to pfedpoklada pro neplatnost
voleb véta prvni téhoz ustanoveni, jinak fe¢eno, aby 1 ve volbach do Poslanecké snémovny byly
pasivn¢ legitimovanymi subjekty politické strany a hnuti, nikoli jednotlivi poslanci, kdyz
odivodnéni navrhu nesméfuje individudlné proti jednotlivym poslancim. Jakkoli tak
zakonodarce neucinil, povazoval Nejvyssi spravni soud vnyni posuzovaném piipadé
za nevhodné ,,domyslet® podle textu véty druhé za navrhovatele, Ze odpurci by mélo byt i véech
200 zvolenych poslanct a navic také jejich nahradnici, které navrhovatel vibec nezminoval
jmenovité, ale pouhym pausalnim dodatkem ,,vSichni zvoleni kandidati a jejich nahradnici®
Namisto toho Nejvyssi spravni soud respektoval navrhovatelovu vili a postaveni odpurct pfiznal
pouze oném deviti politickym stranam a hnutim, které takto navrhovatel vyslovné jmenovité
uvedl, a to i s uvedenim jejich sidla.

[11] Témto deviti odpurcim a Statni volebni komisi jako odpurci 1) také zaslal prave
rekapitulovany navrh k vyjadfeni. K navrhu se ve lhuté stanovené soudem vyjadfila pouze
Komunisticka strana Cech a Moravy, kterd uvedla, 7e nemuze byt v roli zalovaného subjektu,
nebot’” se skutka uvadénych v navrhu nikdy nemohla dopustit. Z téchto duvodu ,povaguje Falobn
viidi 50bé 3a pravné irelevantni a Fidd sond, aby Zalobu viici KSCM v plném rozsabu zrusil.

III.

[12]  Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zakona, neplatnost
volby jednotlivych poslanct do Poslanecké snémovny by mohl Nejvyssi spravni soud vyslovit
pouze v piipad¢, kdy by bylo prokizano poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona
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¢ijiného souvisejictho zakona (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2000,
¢.j. Vol 36/2006 - 22, publ. pod ¢. 960/2006 Sb. NSS) zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby téchto kandidatd. Nejvyssi spravni soud pro zjisténi, zda byly naplnény shora uvedené
podminky citovaného ustanoveni, stanovil pro rozhodovani navrha ve volebnich vécech
algoritmus pfezkumu (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), ze kterého vyplyva, ze navrh ve volebni
véci je davodny pouze v piipadé, kdy dojde nejen k poruseni nékterého ustanoveni pfislusného
volebnfho zakona (protizakonnosti), ale musi existovat i vztah mezi takovou protizakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena. Zavérecnym krokem tohoto algoritmu pak musi
byt 1 zjisténi, zda namitana protizakonnost byla natolik intenzivni, Zze vedla ke skutecné
zasadnimu zpochybnéni (,,zatemnéni) volebnich vysledka. Vsechny tyto podminky tedy musi
byt splnény kumulativné.

[13]  Tento volebni algoritmus nyni posuzovany navrh plné respektuje. Nejprve je tedy tfeba
zaméfit se na splnéni podminky protizakonnosti. Navrhovatel spatfuje protizakonnost ve dvou
oblastech: nerovné postaveni kandidujicich subjekti v televizi, v rozhlase a v tisténych médiich
a vipadek pocitatového systému CSU.

[14) Co se tyce vyznamu rovnosti zastoupeni kandidujicich subjektd v médiich,
k nf se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadiil zejména v usneseni ze dne 29. 6. 2000,
¢.j. Vol 15/2006 - 20, publ. pod ¢ 946/2006 Sb. NSS: ,Z éeského pravnibo iddu vypljva,
Se na masmédia skutetné dopada v dobé voleb pogadavek legislativné specifikované nestrannosti, a to ze tf
odlisnych a samostatné se projevujicich zdakonnych droji, 3 nichg proni dopadda v obdobné podobé na miédia
veregjnaprivni i soukromopravni, drubé dva pak pouze na média vergnoprivni, konkritné na CT a Cesky
rozhlas. Pronim 3 téchto droji, spoleinym pro média verejnoprdavni i sonkromoprivni, je obecny poZadavek
vyvagenosti, ktery dopadda na vsechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zikona
& 231/2001 Sb., o provogovdni rozhlasového a televiznibo vysilant, podle néig provozovatel vysilani poskytuje
objektivni a vyvagené informace nexbytné pro svobodné vytvareni nazori. Ndzory nebo hodnotici komentdire musi
byt oddéleny od informaci zpravodajskébo charaktern’ Ve vztahu k Ceské televizi coby vergjnapravnimu médin,
tedy wverfeinoprdavni korporaci riené Zdkonem za ticelem poskytovini slughy verenosti tvorbon a Sitenim
programii, resp. ga dicelem poskytovdni objektivni a vsestranné informace pro svobodné vytvireni ndazord, je pak
tato povinnost zopakovina v ustanoveni [ 2 odst. 2 pism. a) zikona & 483/ 1991 Sb., o Ceské televizi, podie
néig je jednon 3 povinnosti vereiné slugby v oblasti televizniho vysilani také ,pox@/lom'm' objektivnich, ovérenych,
ve svém celken vyvagenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazori'. Totognon formulaci nachazime
i v § 2 odst 2 pism. a) 3dkona . 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasn. Pofadavek vyvdzenosti dile stihd
specificky Ceskon televizi a Cesky rozhlas, stejné jako piipadnd jind vergjnoprivni média (...), ve zvldstni
intenzité pravé v predvolebni dobé, jak vyphivi e dsady vyvdgenosti a rovného pristupn kandidujicich subjektii
v obdobi volebni kampané do téchto médii. Tato dsada je vyjadiena konkrémé ve vtahu k_jednomn drubu
komunikace vergnopravnich subjektii s obiany v nstanoveni § 16 odst. 1 zikona o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky; v roviné obecné pak byla vyrtena zejména v nilezu PL US 73/2004 ze dne 26. 1. 2005 (publ. pod
& 140/2005 Sb.), (...). Tretim zdrojem povinnosti pro Ceskon televizi a Cesky rozhlas je pak jejich specifickd
tiloha subjekti, jims je svéten vldstni sikol v ramei predvolebni kampané politickych stran, politickych hnuti
a koalic. Tento sikol je nveden v ustanoveni § 16 odst. 4 zikona o volbdch do Parlamentu Ceské republiky |(...).
Lze tak shrnout, 3e vSechna média (bex obledn na soukromoprdavni & vefgnopravni povabu, byt formulace
0 objektivnosti a vyvdsgenosti vysilini pouziti zakonem o Ceské televizi a zikonem o Ceském roxblasu
Je ponéknd odlisnd od formmulace pousité akonenm o provozovini rozhlasovébo a televiznibo vysilini), regulovand
gdkonem o provogovani rozhlasového a televiznibo vysilini, podléhaji pogadavkn objektivnosti a vyvagenosti
vysilani; vsechna verenopravni a vereinopravnimi korporacemi provozovand média (beg obledu na drub) podléhaji
zdsadé vyvisenosti a rovného pristupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni kampané; Ceskd televize a Cesky
rozhlas pak nadto pini jesté specificky kol svéreny jim ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o wvolbdch
do Parlamentu Ceské republiky. Tyto 15 role pritom nelze mechanicky sméSovat a pogadavky vyphjvajici 3 jedné
g nich prendset neptimeérené na ostatni. Zejmeéna takto nel3e poadavek absolutni rovnosti roglogent poskytnutého
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Casu mezi viechny kandidujici subjekty obsageny v § 16 odst. 4 zdkona o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky vztahovat na vysilini Ceské televize a Ceského roxhlasn nad ramec onéch 14 hodin poskytnutych pro
sebeprezentaci politickych stran, politickych hnuti a jejich koalic timto ustanovenin, tim méné pak na ostatni
miédia. Ceskd televize a Cesky roghlas totis v rimei téchto 14 hodin na strand jedné a mimo néj na strané drubé
(zde pak obdobné s ostatnimi vise minénymi typy médii) vystupuji ve cela odlisnych pozicich a museji se 1idit
ve svém rozhodovdni zcela odlisnymi hledisky. PFi poskytovini onéch 14 hodin json toti§ Ceskd televize a Cesky
rozhlas realizatory vereiného subjektivnibo prdava, které je prizndno vsem subjektiim kandidujicim ve volbdch, jsou
tedy vykonavateli volebniho dkona a jako takovi - jako vSechny ostatni vereinopravni subjekty podilejici
se na pripravé voleb - museji ke vsem kandidujicim subjektiim piistupovat 3 hlediska naprosté rovnosti. (...) Nad
ramec téchto 14 hodin v obou verejnopravnich masmédiich viak jig tento poadavek mechanické rovnosti mizi
a na jeho misto nastupuje pogadavek vyvagenosti a objektivnosti (platny pro vsechny provozovatele rozhlasového
a televizniho vysilani) a pogadavek primérené rovného piistupu (pro vSechna verejnopravni a verenopravnini
korporacemi provogovand média), nebot’ de i média nevystupuji jako pouzi realizdtori zakonem strikiné
definovaného priva, ale v celé riplnosti svého medidlnibo piisobeni. To jim drovert jig umoztinje pristupovat
k_jednotlivym  kandidujicim  subjektim nikoliv 3 pozice absolutni rovnosti typické pro organy podilejici
se na pripravé a pribébu voleb, nybrg 3 pozice odstupriované rovnosti. Zminény koncept odstupriované rovnosti
(abgestufte Chancengleichheit) precizné Zformulovala némeckda odbornd literatura a judikatura, na ni je pripadné
pro strucnost v tomto smeérn odkdzat.

[15]  Navrhovatel poukazuje na to, ze nékteré politické subjekty dostaly v rozhlase, v televizi
a v tisténych médifch méné prostoru nez jiné politické subjekty, ze tedy nebyla respektovana
jejich rovnost. Prave citované rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu, které ostatné i sam
navrhovatel cituje, ovsem pfesvédcéiveé vylozilo, ze z hlediska zastoupeni v médiich neexistuje
mezi kandidujicimi subjekty absolutni matematicka rovnost, nybrz toliko ,,odstupniovana rovnost
sanci®.

[16]  Navrhovatel tak sice broji proti tomu, ze nékteré kandidujici subjekty meély v rozhlase
a televizi k dispozici jen néckolik desitek minut, a to v casech s nizkou sledovanosti. K tomu
je vSak tfeba podotknout, Ze tato skutecnost nezaklada pohledem pravé vylozeného konceptu
»odstupnované rovnosti sanci“ zadnou protipravnost, pokud se jednalo o subjekty mensiho
vyznamu ¢i subjekty z okraje politického spektra. Je naopak také zcela v poradku, ze se vétsiho
prostoru v médiich dostavalo politickym subjektim vyznamnéjsim. Pfitom pfi posuzovani
vyznamnosti je mozno uplatnit obdobna kritéria, jaka z némecké odborné literatury dovodil
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 4. 7. 2000, €. j. Vol 25/2006 - 130, tedy , piihlizet & tomu,
Jakon roli ve skutetnosti hraji politické strany, a to predevsin s obledem na dobu jejich existence, pevnost jejich
organizace, parlamentni astoupeni nebo iicast ve spolkové viddé nebo (v podminkdch federativnibo némeckého
statu) v gemskyeh vidddch.

[17]  Navrhovatel pfitom nepfedklada zadna smysluplna tvrzeni, ktera by zpochybnovala,
ze ty politické subjekty, které se v médiich objevovaly ¢astéji, je mozno oznacit za vyznamnéjsi
z hlediska délky jejich existence, pevnosti organizace, zastoupeni v Parlamentu CR ¢ v dalsich
exekutivnich ¢i samospravnych organech, popfipadé z hlediska vyzkumt volebnich preferenci,
které pouziva k posouzeni relevance subjektu pravé Ceska televize (viz Gvahy v pravé citovaném
usneseni ¢. j. Vol 25/2006 - 130). Navtrhovatelovo tvtzeni, ze ,,negjprve byl seznam politickych subjekti,
na_jejich3 sispéchu je djem, potom bylo teprve vytvoreno addni vysledkii priizkumu volebnich preferenci a poté
byla provedena propagace zdjmovych subjektii, nelze oznacit jinak nez jako spekulaci opfenou o jakousi
teorii vSeobecného spiknuti, které Nejvyssi spravni soud nemuze v ramci svého racionalniho
rozhodovani pfikladat Zadnou vahu. Navrhovatel ostatné tuto spekulaci opird pouze
o své domnénky, které nepodporuje zadnymi dikazy.

[18]  Lze tak posouzeni této namitky uzavfit konstatovanim, ze navrhovatel nijak smysluplné
neprokazal, ze bylo vétsi zastoupeni nékterych kandidujicich politickych subjektd v rozhlase,
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televizi a tiSténych médiich rozporné s konceptem ,,odstupnované rovnosti sanci“. Tato jeho
namitka proto neprokazuje splnéni podminky protizakonnosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal ani davod provadét dukazy, kterymi chtél navrhovatel prokazat své tvrzeni
o nevyvazeném zastoupeni nékterych kandidujicich subjektd v médiich. Rozhodl se tak jednak
proto, ze pohledem vyse provedené argumentace nezakladala navrhovatelova kritika davod
protizakonnosti, a to bez ohledu na obsah navrhovanych dukazt, jednak proto, Ze sam
navrhovatel dikazy konkrétné neoznadil, pouze povsechné uvedl, ze navrhuje dukaz , vyslechen
svédkidi, listinné diikazy, andiovizudlni materialy

[19]  Splnéni podminky protizakonnosti neprokazuje ani navrhovatelovo tvrzeni o duasledcich
vipadku poéitatového systému CSU. Navrhovatel nijak nedoklada, Ze k takovému vypadku doslo
a &im mél byt zpasoben. Za situace, kdy podle samotného CSU se uvadény vipadek nijak nedotkl
scitani hlast a ani navrhovatel smysluplné netvrdi, jak se mohl scitani hlast dotknout, nema
Nejvyssi spravni soud zadny davod, aby se touto nijak nepodlozenou namitkou zabyval. Prosté
tvrzeni, ze podle navrhovatelova nazoru doslo k hackerskému utoku a Ze je tento utok prokazan
tim, ze teprve bé¢hem tohoto vypadku pfekrocily podle prabéznych vysledkti dvé kandidujici
strany pétiprocentni uzaviraci klauzuli, neprokazuje z hlediska spolehlivosti fungovani CSU
béhem zjist’ovani vysledka voleb zhola nic.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych davodu uzavira, ze v dané véci
nedoslo k poruseni ani volebniho zakona, ani jinych zakonu slouzicich k podrobnéjsi upravé
volebniho prava ve smyslu ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 21 a 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Nebyla tak
splnéna prva z podminek algoritmu soudniho pfezkumu voleb, totiz podminka protizakonnosti.
Za této situace by bylo bezpfedmétné zabyvat se splnénim dal$ich dvou podminek, nebot’
to je namisté pouze v pifipadé splnéni podminky prvé, jak plyne ze samotné povahy tohoto
algoritmu. Navrh proto posoudil jako nedivodny a zamitl jej.

[21]  Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Tomas Langasek
pfedseda senatu





