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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobee: M. K., zastoupeny Mgr. Lukasem MiSou, advokatem, se sidlem Martinkova
854/5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. bfezna 2012, ¢. j.
MPSV-UM/370/12/9S-VYK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. ledna 2017, ¢.j. 22 A 23/2012 - 158,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lukasi MiSovi, advokatu, se sidlem

Martinkova 854/5, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 3.146 K¢, ktera bude proplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobce podal dne 29. ¢ervna 2011 Zadost o piispévek na zivobytl. Méstsky Gfad Ttebic,
odbor socialnich véci (dale jen ,,méstsky ufad®), pfispévek rozhodnutim ze dne 21. zafi 2011,
C.j. 44169/2011/TRE, nepfiznal, jelikoz zalobce nedodrzoval terminy k dolozeni potfebnych
dokladu, nepfedlozil je ani v nahradnich terminech a pozadované udaje nesdélil.

[2] Odvolani Zalobce zamitl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim jako opozdéné.
V odavodnéni uvedl, Ze jelikoz nebyl zalobce pfi dorucovani napadeného rozhodnuti zastizen,
byla zasilka ode dne 26. zaff 2011 ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a rozhodnuti
bylo nasledné doruceno fikei dne 6. fijna 2011. Nasledujici den pocala bézet patnactidenni lhtta
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pro podani odvolani, jejiz konec pfipadl na 21. ffjen 2011. Zalobce viak podal odvolani ustné
do protokolu u méstského uradu az dne 26. fijna 2011.

[3] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dédle jen ,,krajsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 22. ffjna 2015, ¢&. j. 22 A 23/2012 - 96,
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pro absenci zalobnich bodd odmitl. Toto usneseni ke kasacni stiznosti zalobce zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. kvétna 2016, ¢ j. 6 Ads 280/2015 - 40. Zalobce
nasledné¢ prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil Zalobu zejména o namitku,
ze opozdénost odvolani podaného proti rozhodnuti méstského afadu nelze ze spravniho spisu
ovéfit a ze mél zalovany zahdjit pfezkumné fizeni.

[4] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni konstatoval,
ze rozhodnuti bylo dorucovano zalobci na adresu uvadénou v pribéhu celého spravniho fizeni,
kterou zalobce uvedl i1 pfi podani odvolani a pfi osobni navstévé pracovisté zalovaného dne
31.ledna 2012. Jinou adresu zalobce neuvedl, a proto nemuze jit k tizi méstského ufadu,
ze dorucoval pravé na tuto — zalobcem zvolenou — adresu. Rozhodnuti méstského ufadu
bylo doruceno fikei dne 6. fijna 2011, a odvolani podané dne 26. fijna 2011 tak bylo opozdéné.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost. Namital, ze méstskému tufadu bylo z protokolu ze dne 22. cervna 2011 znamo,
ze se na adrese trvalého bydlist¢ nezdrzuje a nema trvalé bydleni. Neni mozné, aby sam misto
trvalého pobytu zrusil a nahlasil si jej na ohlasovnu. Rozhodnuti mélo byt doru¢ovano vefejnou
vyhlaskou nebo mél byt ustanoven opatrovnik. Nebylo mozné uplatnit fikci doruceni, a zalobce
tak podal odvolani vcas. V této souvislosti také opétovné upozornil na rozpory na dorucence,
ktera u udaje o prevzeti zasilky adresatem obsahuje razitko s datem 11. fijna 2011 a zaroven
je rukou dopsano datum 27. ffjna 2011. Uvaha Zalovaného o ulozeni zasilky a fikci doruceni
nema oporu ve spisové dokumentaci.

[6] Stézovatel dale poznamenal, ze béhem spravniho fizeni pozadal o nahlédnuti do spisu.
Méstsky urad navrhl termin nahlizeni dne 27. zafi 2011. Stézovatel tak legitimné ocekaval,
ze do tohoto dne nebude rozhodnuti vydano. Dne 20. zafi 2011 navic méstskému ufadu
telefonicky sdélil, ze pozadované informace pro rozhodnuti o jeho Zadosti o pfispévek

na zivobyti dolozi do 23. zaif 2011. Mestsky afad vsak nevyckal ani tohoto terminu a dne
21. zati 2011 zadost stézovatele zamitl.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel na predmétné adrese
dorucované postovn{ zasilky s vyjimkou napadeného rozhodnuti pfebiral. Stézovatel
nebyl osobou, které se nedafi dorucovat, a rozhodnuti mu proto bylo spravné¢ dorucovano
prostfednictvim postovniho dorucovatele na uréenou adresu pro dorucovani. Nebyl dan zakonny
divod pro dorucovani vefejnou vyhlaskou nebo pro ustanoveni opatrovnika. Odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, podle niz spravni organ jedna v souladu se zakonem,
jestlize dorucuje na adresu uvadénou ucastnikem fizeni na jeho pisemnostech, pokud si tento
ucastnik na této adrese az dosud postu prebiral a v fizeni nevyvstaly pochybnosti o tom,
ze tak muze Cinit i nadale. Institut uloZeni pisemnosti lze pouzit v pfipadé¢, pokud je znama adresa
pro dorucovani a ucastnfk fizeni ma na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné
misto, kde lze zanechat vyzvu k vyzvednuti pisemnosti s poucenim o nasledcich jejiho
nevyzvednuti. Zaroven zalovany uvedl, ze dorucenka ma povahu vefejné listiny a obsahovala
v$echny pozadované nalezitosti.
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[8] Stézovatel nasledné kasacni stiznost doplnil o nesouhlas s obsahem protokolu ze dne
31. ledna 2012 s tim, Zze nikdy nezadal o dorucovani na adresu svého trvalého pobytu a protokol
nepodepsal. Dovozovani spravnosti doruc¢ovani v roce 2011 z protokolu vyhotoveného v roce
2012 je nelogické. Dale uvedl, Ze méstskému ufadu opakované telefonicky i osobné sdéloval,
ze pisemnosti bude pfebirat osobné. Sté¢zovatel ma rovnéz za to, ze méstsky ufad dorucenku
pfepsal. Je pfesvédceny o tom, Ze rozhodnuti o nepfiznani piispévku na zivobyti si pfevzal
osobné u méstského uradu, kdyz se byl tazat, zda jiz bylo rozhodnuti vydano.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] 'V prvé fadé musi Nejvyssi spravni soud odmitnout namitky vznesené stézovatelem
v doplnén{ kasacni stiznosti. Ty jsou totiz ¢aste¢né nepfipustné podle § 104 odst. 4 in fine s. f. s.,
nebot’ nespravnost protokolu ze dne 31. ledna 2012 mohl stézovatel namitat jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, nicméné tak neucinil. Ve zbytku — tedy co se tyce tvrzeni, ze stézovatel
pfevzal prvostupnové rozhodnuti osobné na méstském ufadu — se jedna o skutecnosti,
které stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, tedy poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti. K témto tvrzenim o skutecnostech Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109
odst. 5s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, ze jedinou otazkou, ktera
muze byt v tomto fizeni posuzovana, je, zda zalovany spravné vyhodnotil odvolani stézovatele
proti rozhodnuti méstského ufadu jako opozdéné. Klicovym tedy bude urceni dne,
kdy bylo toto rozhodnuti sté¢Zovateli doruceno.

[12]  Z pravidel pro dorucovani stanovenych v § 19 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyplyva, ze fyzickym osobam se pisemnosti dorucuji primarné
na misté (pfi ukonu), dale do datové schranky, na adresu pro dorucovani sdélenou pro konkrétni
fizeni, na adresu pro dorucovani sdélenou pro fizeni zahajovana u téhoz spravniho organu
v budoucnu, na adresu pro doruc¢ovani uvedenou v informacnim systému pro evidenci obyvatel
a na adresu mista trvalého pobytu (viz BOHADLO, D., POTESIL, L. a POTMESIL, J. Spravmi
trestani g blediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101). Podle § 23 odst. 1 spravniho
tadu plati, Zze nebyl-li v pripadé dorutovini podle § 20 adresit zastigen a pisemnost nebylo mogno dorucit
ani jinym plisobem pripustmym podle § 20, pisemmnost se ulogi. Adresat ulozené pisemnosti se zyzve
vlogenim ozndmeni o neispéSném doruleni pisemmosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
aby si ulogenon pisemnost ve lhité 10 dnsi vyzvedl (§ 23 odst. 4 spravniho fadu). Uplynutim desetidenni
lhaty nastava fikce doruceni, pisemnost se tedy poslednim dnem této lhaty povazuje
za dorucenou (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

[13]  Spravni spis pfedlozeny zalovanym obsahuje dorucenku pfipojenou k rozhodnuti
méstského ufadu, v jejimz levém hornim rohu je uvedeno: ,, Adresdtovi byla zanechina vyzva a pouteni
dne: ... Obidlka s pisemnosti (Ydsilka) byla pripravena k vyzvednuti dne 26/9.° Dolni ¢ast dorucenky
obsahuje prohlaseni pifjemce zasilky o potvrzeni pfevzeti zasilky dne 11. ffjna 2011 (datum
je vyznaceno razitkem) a podpis stézovatele. Nad podpisem stézovatele je tuzkou dopsano datum
27, 10.5.

[14]  Z dorucenky, jez ma povahu vefejné listiny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. listopadu 2004, ¢. j. 4 Azs 278/2004 - 58), bez pochybnosti plyne, ze rozhodnuti méstského
ufadu bylo pfipraveno k vyzvednuti dne 26. zaff 2011. Nasledujiciho dne pocala bézet desetidenni
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lhata k vyzvednuti zasilky, ktera skoncila dne 6. fijna 2011. Marnym uplynutim lhity doslo
k doruceni rozhodnuti méstského ufadu fikei a pocala bézet patnactidenni lhata k podani
odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Ta skoncila dne 21. fijna 2011. Odvolani, které stézovatel
podal dne 26. ffjna 2011 proto bylo zjevné opozdéné.

[15] K namitkam stéZzovatele o rozpornosti udaji o datu prevzeti rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze obé¢ data — tedy 11. ffjen 1 27. ffjen 2011 — nastala az poté, co bylo rozhodnuti
méstského ufadu v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu povazovano za dorucené. Skute¢nost,
ze nelze presné urcit, ktery den si stézovatel rozhodnuti Zzalovaného skutecné pfevzal,
tak neni pro posouzeni kasacni stiznost rozhodna. Jako logict¢jsi se vSak jevi zavér, ze se tak stalo
dne 11. fijna 2011, nebot’ stézovatel podal odvolani dne 26. ffjna 2011. Tuzkou dopsané datum
na dorucence vsak pfipada az na nasledujici den. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfipada pfilis
pravdépodobné, ze by stézovatel podaval odvolani proti rozhodnuti, s nimz zatim nebyl
seznamen.

[16]  Stézovatel také namital, Ze méstsky ufad védél, ze se na adrese mista trvalého pobytu
nezdrzuje a nema jiné trvalé bydlisté. M¢l jej proto povazovat za osobu neznamého pobytu
a dorucovat mu vefejnou vyhlaskou nebo prostfednictvim opatrovnika. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze dorucovani timto zpusobem je tfeba povazovat za krajni prostfedek,
k jehoz vyuziti lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozna bézna forma dorucovani. ,,O osobu,
které se prokazatelné nedari dorutovat nebo fterd je nezndmeého pobytu, se nejednd, pokud se ji dai? dorucovat,
byt fikel podle wust. § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu’ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. listopadu 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29). Osobou neznamého pobytu je typicky osoba,
ktera zadnou adresu pro dorucovani neuvede a spravni organ takovou adresu nezjist{ ani z ufedni
¢innosti (napf. nahlédnutim do informacnfho systému evidence obyvatel). Osobou neznamého
pobytu muze byt také adresat, ktery je na uvedené adrese neznamy a nema oznacenou domovni
schranku. Tuto skute¢nost postovni dorucovatel zpravidla vyznaci na pisemnosti poznamkou
»adresat na uvedené adrese neznamy*.

[17]  Ani k jedné z téchto situaci vSak v pfipad¢ stézovatele nedoslo. Stézovatel v zadosti
o pifspévek na zivobyti uvedl adresu mista trvalého pobytu. Uvadél ji dale po celou dobu
spravnfho fizeni. Jakkoli to pro posouzeni véci neni z casového hlediska podstatné,
pfece jenlze na podporu zavéru o spravnosti postupu spravnich organt poznamenat,
ze o dorucovani na stejnou adresu zadal pozdé¢ji 1 krajsky soud (Gfedni zaznam ze dne
19. cervence 2012 na ¢ 1. 17). Pfi dorucovani rozhodnuti méstského uradu postovni
dorucovatelka neseznala, Zze by byl stézovatel na uvedené adrese neznamy. V piipadé stézovatele
navic ani jednou nedoslo k urceni neplatnosti doruceni (§ 24 odst. 2 spravniho fadu; k tomu
strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2011, ¢. j. 2 As 23/2011 - 118),
jak spravné poukazal Zalovany. Krom toho, doruceni prvostupniového rozhodnuti stézovateli
na uvedenou adresu bylo uspésné i v posuzovaném pfipadé a stézovatel si je prevzal, byt poté,
cose doruceni stalo ucinnym na zakladé¢ zikonné fikce. Za osobu neznamého pobytu
proto stézovatele nebylo mozné povazovat.

[18]  V posouzeni namitky, Zze stézovatel vzhledem ke stanovenému terminu nahlizen{ do spisu
dne 27. zaff 2011 ocekaval, ze do tohoto dne méstsky urad nevyda rozhodnuti, se Nejvyssi
spravni soud ztotozniuje s krajskym soudem. Tyto namitky mohl stézovatel uplatnit v odvolani,
ovéem vcas podaném. Nad rimec nutného odivodnéni vsak lze uvést, ze stézovatel byl dne
19.zaff 2011, kdy si fotoaparaitem pofizoval kopie spravnitho spisu, upozornén,
ze jeho pozadavek na nahlizeni do spisu povazuje meéstsky ufad za uspokojeny a dalsi termin
jiz proto potifebny nebude. Tvrzeni stézovatele, ze pozadované podklady dolozi do 23. zaff 2011,
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nem¢l méstsky urad duvod zohledniovat, nebot’ stézovatel podobna ujisténi uplatnoval po celé
spravni fizeni, nikdy je vSak nenaplnil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze podminky pro doruceni rozhodnuti méstského
Gfadu fikei byly v projednavané véci splnény. Zalovany proto odvolani stézovatele spravné odmitl
jako opozdéné a zamitnuti zaloby proti jeho rozhodnuti bylo zcela na misté. Nejvys$si spravni
soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou a ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. 1. s.
ji zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 122 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél tspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s.
v$ak na nahradu nakladd fizeni pravo nema, nebot’ jde o véc pomoci v hmotné nouzi.

[21]  Zalobci byl usnesenim Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 3. unora 2016,
¢.j. 6 Ads 280/2015 — 23, ustanoven zastupcem Mgr. Lukas Misa, advokat. Odménu
za zastupovani v tomto pifipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. véta prva za stfednikem).
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odmeéna za dva dkony pravni sluzby spocivajici v sepisu
kasaéni stiznosti a jejiho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist], za néz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ [§ 7 bod 3 aplikovany
na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu] a pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 2.600 K¢. Ze spisu krajského soudu vyplyva,
ze ustanoveny zastupce zalobce je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, pfiznana odména
mu proto bude navysena sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 3.146 K¢,
ktera bude proplacena z u¢tu Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





