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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: O.T.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokitem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 78 Ad 8/2016 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, jim2 soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. X, o namitkach zalobce. Timto rozhodnutim Zalovana c¢astecné zménila
pfedchozi rozhodnuti ze dne 12.4.2016, ¢.j. X, tak, ze ve vyroku L. nespravné¢ uvedenou
hodnotu 24,95 mésict nahradila hodnotou 24,96 mésict a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdila.

2] Posledné uvedenym rozhodnutim Zalované byl stézovateli pfiznan pfiplatek k dachodu
podle § 24 odst. 4 zikona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dile jen
,»zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), z davodu sluzby ve vojenském tiabofe nucenych
praci v.dobé od 1.11. 1952 do 29. 11. 1954, tj. za 24,95 mésict v castce 375 K¢. Rozhodnuti
stanovilo, ze piiplatek se stézovateli vyplaci jen do vyse, ktera spolu s dichodem nepfevysuje
nejvyssi vyméru podle pfedpist ucinnych pfed 1.1.1996. K namitkam zalobce zalovana
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urcila vysi tohoto pfiplatku k dichodu tak, ze sluzba zalobce ve VINP cinila celkem
24,96 mésica x 15 K¢ = 374,4 K¢ a po zaokrouhleni 375 K¢. Ve vyroku I. rozhodnuti zalovana
uvedla, ze podle § 58a zikona ¢. 100/1988 Sb. a § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), se priplatek slucuje s duchodem, ke kterému
nalezi, a tvof{ s nim nadale jeden celek. Podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
se ptiplatek vyplaci jen do vyse, ktera spolu s dichodem nepfevysuje nejvyssi vyméru podle
pfedpist ucinnych pred 1. 1.1996. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti Zalovana podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi zalobci od 14. 5. 2016 snizila starobni dichod z castky
16.680 K¢ na castku 15.714 K¢ mésicné, takze od tohoto data mu nalezi starobni dichod ve vysi
15.714 K¢ mésicné, z toho zakladni vyméra dichodu 2.440 K¢ meésiéné a procentni vymeéra
13.274 K¢ mésicné a zvlastni piispévek k dichodu dle zakona ¢. 357/2005 Sb. 2.676 K¢ mésicné,
celkem tedy 18.340 K¢ mésicné.

[3] Stézovatel rozhodnuti zalované napadl Zalobou, jejimz pfedmétem bylo potvrzeni vyroku
II. rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 4. 2016. Poukazal na to, ze divodem snizeni dichodu bylo
zjisténi, ze zalovana sté¢zovateli dne 20. 4. 1998 pfiznala pfiplatek k duchodu podle § 24 odst. 4
zakona o mimosoudnich rehabilitacich v celém rozsahu, takze dichod pfekracoval nejvyssi
ptipustnou viymeéru stanovenou v § 4 odst. 1 zakona ¢. 76/1995 Sb. po piislusnych valorizacich.

[4] Stézovatel uplatil v Zzalobé tyto dvé namitky: (a) jestlize omezeni maximalni vyse dichodu
bylo zruseno, ,,neni divod jej diskriminovat dne 20. 4. 1998 jen kuviili tomn, e mu drichod byl prizndn pred
31.12. 1995 (s tim, ze by v takovém pfipad¢ slo o nerovnost subjekti — dichodct — pred
zakonem, tedy o poruseni ¢l. I Listiny zakladnich prav a svobod), (b) pfiplatek k dichodu podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich ma povahu odskodnéni za Gjmy zpusobené zafazenim
ve vojenskych taborech nucenych praci, nejde o béznou davku socialniho zabezpeceni a pokud
toto odskodnéni bylo v minulosti zalobci pfiznano, neni spravné s ohledem na legitimni
ocekavani tento pifplatek nyni odnimat, resp. kratit, a to ani v piipadé¢, ze by skutecné doslo
k diivejsi chybé. Dale zaloba odkazovala na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2015 sp. zn.
1. US 819/15. Stézovatel se tedy v zalobé domahal zruseni napadenych rozhodnut{ Zzalované
ze dne 23. 6. 2016 a ze dne 12. 4. 2016.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl a dospél k zavéru, ze zaloba nenf davodna.

[6] Ohledné prvni zalobni namitky (tvrzena diskriminace Zalobce) krajsky soud pfisvédcil
zalobci, ze pfijetim zakona o dichodovém pojisténi byly zruseny predpisy o nejvyssi piipustné
vyméfe dachodu, pficemz tento zakon vstoupil v ucinnost od 1.1.1996. Krajsky soud vsak
dodal, ze zakon v § 68 stanovil, ze ,,0 ndrocich na dichody, které vznikly pred 1. lednem 1996 a o nich%
nebylo do tohoto dne pravomocné roghodnuto, a o prigndni, odnéti nebo meéné vyse téchto diichodii 3a dobu pred
1. lednem 1996, i kdyg o nich% jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se roghodne s odehylkami dile uvedenymi podle
predpisii platnyeh pred 1. lednem 1996°. Stézovateli byl pfiznan pfiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4
zakona o mimosoudnich rehabilitacich od 14.4. 1991, tedy pfed datem 1.1.1996. Tento
ptiplatek v souladu s § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 98 zikona o dachodovém pojisténi
se slucuje s dichodem a tvoii s dichodem jeden celek. Zalovana v fizeni o Zadosti Zalobce
o pfepocet tohoto pfiplatku zjistila, ze dichod s timto piiplatkem byl pfiznan a vyplacen ve vyssi
castce, nez v jaké nalezi. Z uvedenych zakonnych ustanoveni krajsky soud dovodil, Ze ,,pokud by/
prizndn priplatek k dichodu Zalober pred datem 1. 1. 1996, musela Zalovand pribliget pri svém roghodovini
k predpisiim, které stanovily pred timto datem nejvyssi pripustnon vymeéru dichodi’*. Krajsky soud tedy prvni
zalobn{ namitce nepfisveédéil.

[7] Ohledné druhé zalobni namitky (zvlastni povaha pfiplatku k dichodu jako odskodnéni
za Ujmy zpusobené zafazenim ve vojenskych taborech nucenych praci — viz odstavec [4](b) vyse)
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krajsky soud poukazal na § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi, podle né¢hoz
2 3i5ti-1i se, Ze [ ... diichod byl prizndn nebo je vypldcen ve vyssi idstce, nez v jaké nalesi, nebo byl prignan nebo
se vypldci neprdvem, diichod se snizi nebo odejme nebo jebo vyplata se gastavi, a to ode dne ndslednjiciho po dni,
Jimg uplynulo obdobi, za které jig byl vyplacen’. Podle krajského soudu byl zalobci duchod s piiplatkem
pfiznan a vyplacen ve vyssi castce nez v jaké nalezel, a proto bylo povinnosti zalované postupovat
podle uvedeného zakonného ustanoveni a snizit ¢astku starobntho dachodu a piiplatku Zalobci
tak, aby odpovidala pravnim pfedpisim. Krajsky soud konstatoval, Ze tento postup rozhodné
neni v rozporu se zasadou legitimnfho ocekavani, kdy v opa¢ném piipadé by uplatnéni tohoto
principu znamenalo dozivotni vyplaceni dichodové davky pfiznané v nespravné vysi. Krajsky
soud tedy ani druhé Zalobni namitce nepfisveédcil.

[8] Krajsky soud oznacil poukaz 7alobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 819/15
ze dne 15. 4. 2015 za nepfiléhavy. Ustavni soud v nalezu zdtraznil mimo jiné, Ze v rozhodovani
o rehabilitacich osob pronasledovanych nedemokratickym rezimem ma byt uplatiovan princip
favoris rebabilitationis, jehoz obsahem sice nemuze byt odskodnéni vSech kfivd, ale jimz ma byt
jednak umysl rozhodnout o pochybnostech ve prospéch rehabilitace a nikoliv v jeji neprospéch
a jednak védomi toho, ze demokraticky rezim by nemc¢l ke kfivdé vytvofené nedemokratickym
rezimem pfidavat kfivdu dal$i. Dle nazoru krajského soudu vsak nemohla tento princip zalovana
narusit tim, Zze postupovala v souladu s vyse uvedenym zakonnym ustanovenim upravujicim
snizeni dichodové davky, resp. upravujicim omezeni vyse vyplaty této davky.

II. Kasacni stiZnost

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  V kasac¢ni stiznosti uvedl, ze jadro sporu spociva v tom, jak vykladat narok na piiplatek
k dachodu podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, kdyz pred 31.12. 1995
nemohl byt pfiplatek vyplacen v celém rozsahu kvili maximalni vyméte diichodu. Poukazal na to,
ze zalovana v minulosti (v rozhodnuti z 20. 4. 1998) zaujala stanovisko, ze pocinaje 1. 1. 1996
lze ptiplatek vyplacet v celém rozsahu. Nyni vSak zalovana a krajsky soud zaujimaji stanovisko,
ze omezeni trvaipo 1. 1. 1996.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze pokud soud v napadeném rozsudku odkazuje na ustanoveni
§ 58a zakona ¢.100/1988 Sb. a ustanoveni § 98 zikona o duchodovém pojisténi, zminéna
ustanoveni pouze fikaji, ze ptiplatek k duchodu se slucuje s dichodem. Tato ustanoveni sama
o sobé¢ podle stézovatele nejsou prekazkou k tomu, aby pocinaje 1. 1. 1996 byl stézovateli pfiznan
piiplatek v celém rozsahu, na ktery ma podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
narok.

[12]  Stézovatel dale citoval § 68 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz zduraznil tuto
pasaz: ,,o prigndan, odnéti nebo méné vyse téchto dichodii za dobu pred 1. lednem 1996, i kdyz o nich jig bylo
pravomocné roghodnuto, se rozhodne |...] podle predpisii platnyjch pred 1. lednem 1996. Stézovatel
s poukazem na podtrzenou ¢ast zakonného ustanoveni dovodil, ze dosavadni pfedpisy dopadaji
pouze na diuchody, vyplacené za dobu pfed 1.1.1996. Podle sté¢zovatele bylo tedy naprosto
v pofadku, ze do 31. 12. 1995 Gcastnice limitovala stézovateliv dichod tehdy platnou maximalni
vysi duchodu. Jestlize vsak stézovatel po 1. 1. 1996 pozadal o to, aby byl jeho duchod pfepocten
a piiplatek mu byl s ac¢innosti od tohoto data (minéno od 1. 1. 19906) pfiznan v celém rozsahu,
zalovana mu méla vyhovét.
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[13]  StéZovatel v kasaéni stiznosti poukazal na nalezy Ustavniho soudu, zejména na (a) nalez
sp. zn. L. US 819/15, podle néhoz ,,demokraticky resim by nemél ke kiivdé vytvorené nedemokratiokym
regimem pridavat kitvdn dalsi a statni organy ,,memobou |...| legitimni ocekdvini klamat ve vtabu
k poskozemin, a to dokonce ani v pfipadé, ze k pfiznani néjakého naroku doslo mylnym vykladem
zakona, (b) nélez sp. zn. IL US187/2000, podle néhoz ,[z]dmérim rebabilitace nelze brinit
poitivnépravnim  dogmatismem pri vykladu pravnich norem. Ustanoveni rebabilitainich predpisi je pravé
s obledemr  na - jejich smysl a icel  zapotrebi interpretovat extenzivné wve prospéch  postigemych  osob.
Na rozdil od restituci majetken takovy vjklad nemiige vést k. nepiipustnym dsahim do prav jinych osob.”,
(©) sp. zn. 1. US 605/03, podle néhoz. ,,[G]é/ a smysi privnich predpisi neni moiné bledat pouze ve slovech
a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém json v¢dy také piitomny i principy uzndvané demokratickymi pravnini
staty. Lge 1ici, $e tyto zdsady plati tim spise v 13%enich, ve kterjch dochizi k aplikaci dkoni, kterymi
se demokraticky pravni stit snagi reagovat na kiivdy vniklé za minulého nedemokratického resimmu, jeng byl
zakonem & 198/1993 Sb. [...] oznalen za lolinny, nelegitimni a zavrienibodny., a (d) dalsi nalezy
ve vécech rehabilitace a odskodnéni, konkrétné nalezy sp. zn. IL US290/05, sp. zn.
L. US 565/03, sp. zn. L. US 712/05 a sp. zn. L. US 2366/07.

[14] Zalovand se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiila. Ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne
29.9. 2016 ohledné¢ vykladu ustanoveni § 68 zakona o dichodovém pojisténi uvedla, ze piiplatek
k dachodu je pfiznan od 14. 4. 1991 a Ze je ,,nutné také respektovat skuteinost, se se priplatek k diichodn
vypldci jen do vyse, kterd spolu s diichodem, se kterym tvor? jeden celek |...), neprevysuje nejvyssi vymeérn dichodu
podle pravnich predpisi ricinnych pred 1. 1. 1996 .

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost je projednatelna, avsak neni divodna.

[17]  Stézovatel vytykal krajskému soudu nespravné posouzeni véci. V zalobé tvrdil
diskriminaci pfi vyplat¢ dachodu ,jen kvili tommu, Fe mu dichod byl piiznan pred 31.12. 1995,
V kasacéni stiznosti sice nepoukazoval na ,diskriminaci® ve smyslu prvni zalobni namitky
(viz odstavec [6](a) vySe), ale argument stézovatele se tykal prakticky téze otazky (resp. téze
zalobni namitky), totiz Zze zalovana nespravné vyklada pfechodné ustanoveni zakona
o dichodovém pojisténi, konkrétné ustanoveni § 68.

[18]  Jadrem sporu je to, zda — pokud naroky na dichod i na pfiplatek k dichodu vznikly
a byly pfiznany pfed 1.1.1996, a pokud se dichod sloucil s pfiplatkem — se konecna vyse
dichodu méla stanovit podle dosavadnich predpisu (jak tvrdi Zalovana), anebo (jak tvrdi
stézovatel) podle novych pfedpisi. Sama skutecnost, ze o naroku na piiplatek se rozhodovalo
az v roce 1998, nehraje z tohoto hlediska zadnou roli. Pro uplnost lze dodat, Ze samoziejmé neni
sporu o tom, ze od 1. 1. 1996 se rezim dachodu fidi jiz pfedpisy novymi. Vyse diachodu se tedy
v zavislosti na skute¢nostech vniklych od 1. 1. 1996 upravuje jiz bez omezeni. Otazkou pro ucely
tohoto fizeni vsak je, zda ohledné skutecnosti vzniklych pfed 1.1.1996, se maji dtachody
posuzovat jen podle pfedpist platnych pfed timto datem, anebo (dle stézovatele) podle pfedpist
novych.
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[19]  Relevantni text § 68 zakona stanovi, ze ,,0 prizndni, odnéti nebo meéné vyse téchto drichodsi

a dobu pred 1. lednem 1996, i kdy% o nich iz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne |...| podle predpisi
Pplatmjch pred 1. lednem 1996. Stézovatel se domniva, ze ,,pfedpisy platné pied 1. lednem 1996
dopadaji vylucné na duchody, vyplacené pied timto datem, a dovozuje to z podtrzeného vyrazu
,»za dobu pfed 1. lednem 1996

[20]  Vyklad stéZovatele oviem nemé oporu v citovaném ustanoveni. Casové uréeni (,,za dobu
pfed 1. lednem 1996) se tyka nejen obdobi, za néz byly duchody vyplaceny (jak dovozuje
zalobce), ale 1 obdobi, za néz byly duchody ,,pfiznany, odnaty nebo zménény®. Jinak feceno: toto
ustanoveni vyjadfuje obvykly princip intertemporalnich ustanoveni, podle né¢hoz se urcité pravni
vztahy (zde: urceni vyse dichodu), vzniklé do ucinnosti nové upravy, nadale fidi dosavadni pravni
upravou a ponechavaji si tedy ,,stary* pravni rezim. To znamend, Zze naroky v minulosti vzniklé
se nemohou pfepocitavat podle nové upravy. Shodné byl § 68 zakona o dichodovém pojisteni
vylozen Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. ifjna 2008, ¢. j. 3 Ads 47/2008 — 80,
kde soud uvadi, ze ,/s/téZovateli byl totig priznan starobni diichod k1. 10. 1988, takge jeho vyise nusi
byt stanovena na zdikladé pravnibo predpisu sicinného k tomuto dni |...] pritom pravé o zméné vyse takto
pravomocné piiznanych dichodi, které vznikly pred 1. 1. 1996, se podle prechodného ustanoveni § 68 zikona
o diichodovém pojisténi rozhoduje s uvedenymi odchylkami podle predpisi platnych pred 1. 1. 1996.

[21]  Citované ustanoveni § 68 zakona o duchodovém pojisténi nezaklada diskriminaci. Pravé
naopak — uvedené ustanoven{ zajist'uje pravni kontinuitu pro pfiznané duchody tak, aby nastup
nové pravni apravy nezvyhodnil urcitou socialni skupinu. Jestlize tedy (a) stézovatel mél narok
na piiplatek k dichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, (b) tento pfiplatek se stal
soucasti duchodu (§ 98 zakona o duchodovém pojisténi), a (c) duchod byl omezen urcitym
maximalnim limitem dle pfedpist platnych do 1.1.1996, pak plati, Ze tento limit platil pro
st¢zovatele 1 dal$i osoby, jimz byl pfiznan dichod v dané dobé (do 1. 1. 1996). Nerespektovani
tohoto pravidla v pfipadé stézovatele (jak mplicite navrhuje) by naopak znevyhodnilo vsechny
ostatn{ osoby, které dichod omezeny limitem v dané vysi pobiraly a nadale pobiraji.

[22]  Nejvyssi spravni soud respektuje citované nalezy Ustavniho soudu a respektuje i principy,
uréené Ustavnim soudem pro posuzovani otizek odikodnéni v mimosoudnich rehabilitacich.
Z citovanych naleza vsak nevyplyva, ze by se mél § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich ¢i § 68 zakona o duchodovém pojisténi vykladat tak, jak ho vyklada stézovatel
v tomto fizeni, resp. ze by nemélo byt respektovano doslovné znéni zakona a jeho gramaticky
vyklad. Podle Nejvyssiho spravntho soudu je vzdy na zakonodarci, aby stanovil, za jakych
podminek a v jakém rozsahu ma byt pfiznavano odskodnéni a jaky bude vztah mezi takovym
odskodnéni a dachodem. Princip slouceni piiplatku s dachodem 1 princip omezeni
piiplatku maximalnim limitem pro dtchody je upraven zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich,
resp. o dichodovém pojisténi.

[23]  V tomto piipadé je tedy nutné prisvédéit krajskému soudu, e citované nélezy Ustavniho
soudu nejsou pfiléhavé. Jadrem posuzovaného piipadu totiz neni (jak se mylné¢ domniva
st¢zovatel) rozhodovani o odskodnéni podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
O tom, ze stézovatel ma na toto odskodnéni narok, zde neni sporu, narok mu byl pfiznin
a je mu vyplacen. Jadrem posuzovaného piipadu je naopak posouzeni vyse duchodu, s nimz byl
piiplatek dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich sloucen. Jak jiz bylo feceno, vyse dichodu
(v¢etné pifpadnych pfiplatkt které dle zakona tvofi soucast dichodu) stézovatele i ostatnich
osob, na néz dopada intertemporalni rezim § 68 zakona o dichodovém pojisténi, je omezena
maximalnim limitem dle pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na shora popsané davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasacni stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou
s. . s. ji zamitl.

[25] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni
stiznosti Gspéch, nema pravo na nihradu néklada tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





