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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. R., proti Zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.11.2016, ¢.j.45A 99/2016—37, o namitce
podjatosti  vznesené v fizeni vedeném pod sp.zn. 1 As 355/2016 proti soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Ing. Filipu Dienstbierovi, Ph.D.,

takto:

Soudce Nejvysstho spravnitho soudu JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssitho spravntho soudu
pod sp. zn. 1 As 355/2016.

Oduiuvodnéni:

Zalobce jako stézovatel podal u Nejvyssitho spravniho soudu kasaéni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11.2016, ¢.j. 45 A 99/2016 — 37. Tento navrh
je veden u Nejvysstho spravaniho soudu pod sp. zn. 1 As 355/2016. Ptipisem ze dne 6. 1. 2017,
¢.j. 1 As 355/2016 — 22, byl stézovatel pouCen mj. o moznosti namitat podjatost soudca
ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,.s. f. 5.). Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 1. 2017 sdélil,
ze vznasi namitku podjatosti proti soudci JUDr. Ing. Filipu Dienstbierovi, Ph.D.

Stézovatel sdélil, ze namita nepfatelsky vztah soudce Dienstbiera, ktery se jako asistent
soudce Sliade¢ka na Ustavnim soudé podilel na jeho rozhodovani v nejméné dvou vécech
v roce 2014, v nichz stézovatele, resp. jeho nezletilé déti, opakované poskodil zejména
tim, Zze ignoroval jejich namitky. Stézovatel se domniva, Ze se jednalo o védomou svévoli
soudce a celého senatu. Dalsi stézovatelova argumentace v uvedeném podani se netyka
namitky podjatosti, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, nybrz samotné kasacni stiznosti,
o niz bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Dne 18.1.2017 se knamitce podjatosti vyjadfil JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.,
jenz konstatoval, ze nema zadny pomér k projednavané véci ani ke stézovateli. Nen{ mu znamo,
7e by se ve funkci asistenta soudce Ustavniho soudu zabyval jakoukoli véci tykajici se stéZovatele.
I kdyby tomu tak bylo, jednalo by se dle jeho nazoru o okolnost, ktera nenf divodem k vylouceni
soudce z projednavani a rozhodnuti véci.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. [sjoudci json vylouceni 3 projednivani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou 6% soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci n spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni sondce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

Podle §8 odst. 5 s.f.s. [d/castnif nebo osoba ziiastnénd na 1izeni miige namitnout podjatost
soudce, soudni  osoby, tumocnika nebo znalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tidne ode dne,
kdy se 0 podjatosti dovédél; 2yisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdei
uplatnénmym ndamitkdm se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosts,
g nich% je dovozovdana. O vylonceni sondce rozhodne usnesenim po jebo vyjddieni Nejwyssi spravni  soud,
a je-li namitana podjatost soudni osoby, thumolnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

7 ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pii posuzovani otazky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce
vyjadiil Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovéani ve véci ma byt zaloZeno
nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti
o nepodjatosti konkrétnitho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu,
zda (s ohledem na okolnosti pfipadu) lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Existence
podjatosti nemuze byt ve vSech pifpadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat
o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Zze i pfes zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela
nepochybné zasahuje do ustavniho principu zakonného soudce. Vzdy je nutné pamatovat
na to, ze institut soudce vychaz{ z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvoii pilif
demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem
podle § 8 odst. 1 s. f. s. Ize jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu (blize k tomu
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Nejvyssi spravni soud v souladu s vySe uvedenymi zavéry judikatury pfi posuzovani
otazky podjatosti zkoumal, zda lze mit na zakladé objektivni uvahy za to, ze soudce
JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D., by mohl byt v dané véci podjaty.

Duavodem pro vylouceni soudce miize byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikiim
nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu
soudce na projednavané véci, zejména v pifpadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k dcastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt zalozen
napf. pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym),
muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.

Ze stézovatelova podani vsak uvedené skutecnosti nijak neplynou. Podjatost soudce
Dienstbiera dovozuje pouze ztoho, Ze se mél udajné podilet na rozhodovani ustavniho
soudce Sladecka, v nichz jako ucastnik fizeni vystupoval stézovatel, resp. jeho nezletilé déti,
pficemz bylo rozhodnuto v jejich neprospéch. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti v usneseni
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ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, uvedl, ze ,,/p/odil soudce
na roghodovani v, predchozin soudnim 1izeni ve smysin § 8 odst. 1 s. 7o s, ktery zaklida divod
pro jeho vylouceni, se tikd rozhodovini ve stené véei u sondu nigsiho stupné; ,predchozint soudnim rizenim“
nend 1izeni v jiné soudni véci, byt' by se i tjkala tyjchg dtastnifi.” S ohledem na uvedené nemuze
byt divodem podjatosti soudce ani jeho ddajny podil na rozhodovani v fizenich pied Ustavnim
soudem v roce 2014, v nichz byl stéZzovatel ucastnikem fizeni, protoze se nejednalo o fizeni
ve vécech totoznych s nyni projednavanou véci a postup soudce v jinych fizen{ neni divodem
pro jeho vyloudeni. Zadné dalsi skute¢nosti zavdavajici pochybnosti o nepodjatosti soudce,
jemuz byla véc pfidélena jako soudci zpravodaji, stézovatel nesdélil a nevyplyvaji ani ze soudniho
spisu.

Vzhledem kuvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze JUDr. Ing. Filip
Dienstbier, Ph.D., neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 355/2016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 7. unora 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





