10 Afs 44/2017 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. H., proti Zalovanému:
Odpvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze
dne 30. 7. 2015, ¢j.24938/15/5100-31462-707633, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 16. 1. 2017, ¢j. 31 Af 67/2015-70,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II1. Zédnjz z ucastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal dne 13. 2. 2017 kasacni stiznost, kterou se domahal
zrueni v zahlavi oznaceného usneseni krajského soudu. V ni mj. pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkda. Usnesenim ze dne 23.3.2017, ¢j. 10 Afs 44/2017-22, NSS tuto jeho
zadost zamitl pro zjevnou bezuspésnost kasacni stiznosti. K zaplaceni soudniho poplatku mu
stanovil pfiméfenou lhatu 7 dni a poucil jej o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

(2] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti Ihity soud fizeni zastavi.

[3] Usneseni s vyzvou bylo stézovateli dorucovano dne 30. 3. 2017, avsak sté¢zovatel nebyl
na jeho adrese zastizen. Zasilku, ktera obsahovala toto usnesenti, si nevyzvedl ani v desetidenni
lhate stanovené § 49 odst. 4 o. s. . Usneseni mu tedy bylo doruceno fikei dne 9. 4. 2017 (nedé¢le)
a pravni moci nabylo dne 10. 4. 2017 (pondé¢li). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tudiz marné
uplynula v utery 18. 4. 2017 (pondéli 17. 4. 2017 byl statni svatek). Protoze soudni poplatek nebyl
do dnesnitho dne ani pfes vyzvu soudu zaplacen, zdejsi soud fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastavil.

[4] Na tomto zavéru nemohlo nic zménit ani podani stézovatele ze dne 18. 4. 2017.
Otazku, zda stézovatel musi, nebo nemusi byt viizeni o kasacni stiznosti zastoupen,
nemuze NSS s ohledem na divody zastaveni fizeni fesit. Pokud jde o namitku nejednotného
postupu NSS ohledné poplatkové povinnosti stézovatele, rozsifeny senat NSS judikaturu
sjednotil v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS.

[5] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





