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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. T. M., zast.
Mgt. Jaromirem JaroSem, advokatem se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2016, ¢&.MSK 67106/2016, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17.1.2017, ¢j. 19 A 16/2016-38, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

IL. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 Ké za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 10 dna od doruceni tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim  Me¢stského ufadu Frydlant nad Ostravici ze dne 11.4. 2016,
¢j. MUFO 25873/2015, byl zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 7. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Odvolani Zzalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 19.7.2016, ¢. MSK 67106/2016, zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost.

2] Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel uvedl,
ze vykonem napadaného rozsudku by mu bylo znemoznéno dale drzet a uzivat fidicsky prukaz.
Podle jeho nazoru by mélo byt nejprve postaveno najisto, zda jeho jednani bylo pfestupkem,
pfipadné o jaky pfestupek se jednalo. Odevzdanim fidi¢ského prakazu by stézovateli vznikla Gjma
nesrovnatelna s ajmou téch, ktefi se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zakona
o silnicnim provozu skuteéné dopustili. Dale stézovatel uvedl, ze fidicské opravnéni potfebuje
k vikonu své podnikatelské cinnosti a ze kazdy pracovni den musi vozit své nezletilé déti
do skolky, ktera je od bydlisté jeho a déti vzdalena nékolik desitek kilometrti a bez auta je Spatné
dostupna. Odejmutim fidi¢ského opravnéni by se stézovatel ocitl v nepiiznivé zivotn{ situaci.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil.
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[4] Podle § 107 s. 1. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle
§ 73 odst. 2 s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou v projednavané
véci naplnény.

[6] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tieba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovateli oproti jinym
osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
Jak jiz Nejvy$si spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy
ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou udjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje,
auvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi uymé musi sveédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného uc¢inku pak spociva
v jeho mimofadnosti, nebot’ pfiznani odkladného Gc¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci.

[7] Stézovatel tvrdil, ze fidicské opravnéni potfebuje k vykonu své podnikatelské c¢innosti
a k dopravé déti do skolky. I kdyby zdejsi soud akceptoval tvrzeni stéZovatele, Zze k vykonu
své prace pouziva motorové vozidlo a ze skolka, kterou déti navstévuji, je od jeho bydlisté
vzdalena nékolik desitek kilometri a bez auta je S$patné¢ dostupni, nevyplyva z téchto
tvrzeni nutné zavér o nezbytné a nenahraditelné potfebé motorového vozidla pro vykon téchto
¢innosti. Sté¢zovatel ma moznost bud’ vyuzivat k pfesuniam hromadnou dopravu ¢i pomoc tfeti
osoby, nebo muze uspofadat své poméry na dobu nasledujicich mésict s pfihlédnutim k vykonu
trestu zakazu cinnosti. Docasna ztrata opravnéni fidit motorova vozidla muze vykon
stézovatelovy podnikatelské ¢innosti a dopravu déti do Skolky zkomplikovat, nicméné jej nemuze
znemoznit. Stézovatel navic sva tvrzeni nijak nedolozil, pfestoze byl povinen vznik Gjmy
nejen tvrdit, ale i prokdzat (stov. napf. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32).
Ani argumentace stézovatele, podle které by mu odevzdanim fidi¢ského prukazu vznikla 4jma
nesrovnatelna s djmou téch, ktefi se pfedmétného prestupku skutecné dopustili, nemize vést
k pfiznani odkladného ucinku. Zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
je totiz samozfejmym (a sledovanym) duasledkem jednani, kterého se stézovatel jak podle
spravnich organu, tak podle krajského soudu dopustil.

[8] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2s. f. s. kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Nejvyssi spravni soud k tomu
pfipomina, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj nikterak pfedjimat rozhodnuti o véci
samé.
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[9] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je pfilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1 000 K¢.

[10]  Zakon soud zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku (§ 73 odst. 4 s.f.s), tj. bez zbytecnych prataht spojenych s pfedchozim vybérem
soudniho poplatku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku je proto soucasti rozhodnuti o tomto navrhu (srov. rozsudek NSS
ze dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32). Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu vyrokem II.
tohoto usneseni stézovateli zaplaceni pfedmétného soudniho poplatku ulozil.

[11]  Soudni poplatek Ize zaplatit:
- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu dislo: 3703-46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci

platby lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé
odkazy — Uhrada soudnich poplatka.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Nebude-li soudni poplatek v¢as zaplacen, pfistoupi soud k jeho vymahani.

V Brné 29. bfezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Cermakova


http://www.nssoud.cz/�



