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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Mgr. M. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Koblizna 19,
Brno, proti Zalované: Komunisticka strana Cech a Moravy, se sidlem Politickych vézfit
1531/9, Praha 1, zastoupena JUDr. Jaroslavem Nejtkem, advokatem, se sidlem Jeremenkova 88,
Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti piedsedy Ustiedniho vyboru zalované ze dne 2.
dubna 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.ledna 2017, ¢.j. 5 A 56/2013 - 88,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017, ¢ j. 5 A 56/2013 - 88
se rusi.
II.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikt nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
IV. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za 7alobu a za kasaéni stiZnost

v celkové vysi 8 000 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu
k rukim jeho zastupce Mgr. Jaroslava Barty, advokata, se sidlem Koblizna 19, Brno,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce pozadal dne 11. bfezna 2013 Zalovanou (dale té2 ,,KSCM*) pisemné o sdélent:
JJaky je celovy pocet densi Komunistické strany Cech a Moravy ke dni 11. biezna 20132 Jaky je pocet densi
strany v mésté Braé a MC Bruo - Bobunice ke stejnémn dni?* Uéinil tak podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist. Odpovéd zalované ze dne
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13. bfezna 2013 obsahovala informaci o celkovém poctu ¢lent KSCM ke dni 31. prosince 2012
a0 poc¢tu ¢eni KSCM v obvodu Brno-mésto. Protest zalobce zaslany e-mailem nasledujiciho
dne byl zaloZen na tom, ze zalovana mu ani neodpovédéla na dotaz ohledné poctu clent strany
v MC Brno - Bohunice, ani nerozhodla o odmitnuti Zidosti podle § 15 zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Zalovana reagovala e-mailovou zpravou ze dne 18.bfezna 2013,
ve které konstatovala, ze politicka strana neni subjektem, ktery by mél povinnost poskytovat
informace na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim, a nenitedy ani vazana
povinnost{ vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zaslané informace v prvnim e-mailu
jsou projevem jeji dobré viile. Podrobné informace o poctu ¢leni KSCM, tedy i o poctu ¢lent
v Méstské  ¢asti Brno - Bohunice, na urovni Ustfedniho vyboru KSCM  statisticky
nesleduje. Zalobce se podanim z téhoz dne odvolal proti rozhodnuti o ¢steéném odmitnuti
své zadosti o informaci, ptedseda Ustiedniho vyboru KSCM nicméné v dopise ze dne
2. dubna 2013 setrval na stanovisku, ze KSCM neni povinnym subjektem ve smyslu
§ 2 odst. 1 a 2 zakona o svobodném piistupu k informacim.

2] Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) Zzalobu proti uvedenému dopisu
usnesenim ze dne 29. srpna 2016, ¢ j. 5 A 56/2013 - 61 nejprve odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) ziakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. . 5.). Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. fijna 2016,
¢.j. 6 As 213/2016 - 23 zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ rozhodnuti
méstského soudu vyhodnotil jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Méstsky soud
totiz na jednu stranu konstatoval, Ze politicka strana neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pifstupu kinformacim a nepfipada vuvahu ani jeji zafazeni
do jiné kategorie povinnych subjektt vymezenych v § 2 odst. 1 a 2 tohoto zakona, procez zalobu
odmitl. Na druhou stranu vsak vyslovil zavér, ze pokud by politickd strana byla piffjemcem
vefejnych prostfedkti a pozadované informace by se tykaly nakladani s témito prostfedky, mohla
by byt povazovana za povinny subjekt. Nejvyssi spravni soud oznacil tyto dva zavéry za vzajemné
neslucitelné. ,,Bud’ je politickd strana soukromon instituci, kterd neni povinna poskytovat jakékoliv informace
0 SV€ (innosti, a pak. se samorgmé dany spor vymykd g pravomoci spravnich soudi. Tebdy by bylo zcela na misté
Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) 5. 7. s., jako to méstsky soud ucinil, nebot’ napadeny pripis galované
by nebylo mozno povagovat za rozhodnuti ve smysin § 65 s. 7. s. Nebo je politickd strana instituci verejnon,
kterd je povinna poskytovat na Fddost verejnosti informace. [...] Posoudit, o jakon informaci se v daném piipadé
Jednd (a 2da bylo na misté Zadost odloit), by ovsem miéstsky soud musel véené, t3n. po provedeném rizent ve formé
rogsudfen.

[3] Méstsky soud nasledné zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Za spornou
op¢t oznacil otazku, zda je Zzalovana jakozto politicka strana povinnym subjektem podle zakona
o svobodném piistupu k informacim. Méstsky soud vysel z nilezu Ustavniho soudu ze dne
24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 (N 10/44 SbNU 129), I etisté Praha, pficemz dospél k zavéru,
ze u zalované prevazuji znaky soukromé instituce a povinnym subjektem tedy neni. Z judikatury
dle nazoru meéstského soudu nevyplyva, ze by nékterd kritéria uzivana pfi posuzovani vefejné
¢i soukromé povahy urcitého subjektu méla vétsi vahu nez jina. Kargumentu Zalobce,
ze politické strany jsou castecné financovany statem, méstsky soud uvedl, ze politicka strana
by mohla byt povinnym subjektem, pokud by po ni byly pozadovany informace tykajici
se nakladani s vefejnymi prostedky, které jsou ji poskytovany. Jelikoz vsak Zalobce nepozadoval
informace tykajici se pusobnosti zalované v oblasti vefejné spravy, nebyla Zalovana povinna
mu pozadovanou informaci poskytnout.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, jiz se domdhal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V prvé fadé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ méstsky soud
dle nazoru  stézovatele  uzavfel, ze  politicki strana neni vefejnou  instituci
(pficemz v tomto pifpad¢ méla byt zaloba odmitnuta), a soucasné konstatoval, ze pokud by byla
zalovana pifjemcem vefejnych prostfedkt, bylo by od ni mozné pozadovat informace o nakladani
s témito prostfedky. Tyto dva zavéry vedle sebe vsak neobstoji, coz Nejvyssi spravni soud
méstskému soud vytknul jiz v rozsudku ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 6 As 213/2016 - 23.

[5] Stézovatel dale predestfel rozsahlou argumentaci vztahujici se k pojeti politické strany
jakozto vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Spravni soudy dle jeho nazoru k takovému zavéru tenduji. Stézovatel se zaroven domniva,
e pocet clentt KSCM v mistni organizaci Brno - Bohunice se tjka jeji pasobnosti v oblasti
vefejné spravy. Tato informace je totiz pro zalovanou klicova z hlediska jejich vnitrostranickych
procesu, na néz se vaze jeji hlavni ucel, totiz participace na vefejné moci, coz je bezesporu
vykonem vefejné spravy.

[6] Stézovatel rovnéz vyzdvihl vyznam svobodného pfistupu k informacim jako kontrolniho
prvku v demokratickém pravnim staté. S odkazem na jiz citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 260/06, Letisté Praba, zdtraznil statni dohled nad ¢innosti politickych stran, ¢steéné
financovani jejich cinnosti statem a vefejny ucel jejich zakladani. Nepfiznani informacni
povinnosti politickfm stranam by odporovalo principum transparentnosti politického Zivota
a demokratickym zasadiam zalozenym Ustavou. Jako vefejné instituce hodnoti politické strany
ispravni nauka, zjejichz zavérh, citovanych stézovatelem, vyplyva, ze povinnymi subjekty
podle zakona o svobodném pifstupu kinformacim by mély byt ty politické strany,
které jsou pffjemci pifspévki ze statnfho rozpoctu. Na zavér stézovatel zduraznil, ze v Polské
republice jsou politické strany mezi povinné subjekty zafazeny vyslovné zakonem o piistupu
k vefejnym informacim.

[7] Zalovana povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhla ji zamitnout. Rozsudek
méstského soudu je pro ni srozumitelny a subjektivni pocit zalobce o jeho nesrozumitelnosti
neznamend, ze jde o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Dle jejtho nazoru vystihl méstsky soud
podstatu véci zavérem, ze zalobce nepozadoval informaci vztahujici se k pasobnosti Zzalované
v oblasti vefejné spravy, a proto nebyla povinna mu tuto informaci poskytnout. Jednani zalobce,
ktery v komunalnich volbach vroce 2014 kandidoval za jinou politickou stranu, povazuje
zalovana za sikandzni.

[8] Vyjadfeni zalované zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na védomi.

[9] Usnesenim ze dne 26. kvétna 2017, €. j. 6 As 43/2017 - 39 Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusil s tim, ze vycka rozhodnuti
Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. 5. Po vyhlaseni nalezu
v uvedené veéci (nalez ze dne 20. cervna 2017, vyhlaseny dne 18. cervence 2017) Nejvyssi

spravni soud rozhodl, ze se v ifizeni opét pokracuje (usneseni ze dne 20. cervence 2017,
C.j. 6 As 43/2017 - 41).
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  V prvé fadé¢ musi Nejvyssi spravni soud odmitnout prvni z kasacnich namitek,
nebot’ rozsudek méstského soudu povazuje za srozumitelny. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
jiz v rozsudku ze dne 19. ffjna 2016, ¢. j. 6 As 213/2016 - 23, v ptipad¢, ze dojde k zamitnuti
(a tedy meritornimu pfezkumu) Zzaloby, neni pro ucely kasa¢niho pfezkumu nutné provadét
WSSubtilni rozliseni mezi posouzenim povahy Falovaného (a odmitnutim Zaloby) a povahy pozadované informace
(a zamitmutim Zaloby). Z vyroku rozsudku méstského soudu je zfejmé, Ze zalobu povazoval
za vécné projednatelnou, zalovanou tedy musel povazovat za povinny subjekt v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim [a tedy spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.].
Zaroven dospél k zavéru, ze stézovatelem pozadovanou informaci nebyla zalovana povinna
poskytnout, nebot’ se netykala jeji pusobnosti v oblasti vefejné spravy.

[11]  Otazku, zda lze zalovanou (politickou stranu) povazovat za ,,vefejnou instituci® ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je vsak nutné dakladné posoudit. Povaha
zalované je v tomto sméru zcela klicova, nebot’ se od ni odviji jak jeji pfipadna informacni
povinnost (a duvodnost kasacni stiznosti), tak pfedevsim pravomoc spravnich soudu o zalobé
st¢zovatele viibec rozhodnout, tedy jedna ze zakladnich podminek fizeni ve spravnim soudnictvi.
Zalovanou totiz za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. obecné povaZovat nelze,
toto postaveni by ji ndlezelo pravé jen vramci rozhodovani o zadostech v rezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

[12]  Ustavni soud se vykladem pojmu ,vefejna instituce® pro téely zdkona o svobodném
pfistupu k informacim zabyval poprvé v nalezu ze dne 27. tnora 2003, sp. zn. IIL. US 686/02
(N 30/29 SbNU 257), kdy posuzoval povahu Fondu ndrodnibo majetkn. Dospél k zavéru,
ze ,,definicni Znaky pojmu verejnd instituce [...| [3e pak vymezit a contrario k pojmiinm statniho orgdanu, orgdnu
dgemni samospravy a vergnopravni korporace. Z mnoginy vereinopravnich subjektii 3a takové pak nutno
povagovat vereiny distav a vereny podnik, verené fondy a vereiné nadace. Jejich spoleinymi znaky json vereiny dicel,
izovdni statem, kreovani jejich orgdnii statem, jako i statni dobled nad jejich Ginnosti™.

[13]  Tyto dvahy nasledné Ustavni soud rozvedl v nalezu 24. ledna 2007, sp. zn. 1. US 260/06
(N 10/44 SbNU 129) ve véci stitniho podnikn 1.etisté Praba, v némz uvedl, ze pokud usilujeme
20 Vyeseni otazky, da mad ten ktery subjekt povabu vergné instituce, je nutno pristoupit ke konmdni
Jebo povahy. [...] Je tak treba reflektovat skutecnost, Fe se v iinnosti mnoba instituci prolinaji aspekty
soukromoprdavni s vereinopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné (i soukromé potom Je,
které aspekty prevaguji. Zarazeni konmané instituce pod instituci verejnon (i instituci soukromon tak musi
wphjvat g prevahy’ Inaki, jes jsou pro instituci vereinou & soukromon typické. 1.ze si tak predstavit instituci,
kterd kuprikladu v procesu svého vniku (3anikn) obsabuje soukromoprivni proky, nicméné ostatni blediska
budon smévovat k zdavérn o jeji vergnopravni povage. |[...] Mezi relevantni blediska pro urieni, 3da se jednd
0 instituci verginon G soukromon, pati tak dle presvédieni Ustavnibo sondu nejen a) 3pisob viniku (dnikn)
instituce (3 pobledn pritomnosti & nepritomnosti soukromopravniho ikonu), ale rovnég b) bledisko osoby
grizovatele (3 pobledu toho, 3da je rizovatelem instituce jako takové stit & nikoli; pokud ano, jednd se o Inak
viastni vereginé instituci), ¢) subjekt vytvdrejici jednotlivé organy instituce (3 toho pohledn, 3da dochazi ke kreaci
orgdnii statem (i nikoli; jestlige ano, jde o charakteristicky rys pro vereinou instituci), d) existence (i neexistence
statniho dobledn nad (innosti instituce (existence stdatniho dobledu je pritom typickd pro verejnon instituci) a e)
vereiny nebo sounkromy icel instituce (verginy iicel je typickym nakem veregné instituce). Prostiednictvim
téchto kritérii je pak nutno koumanon instituci posuzovat a podle vyskdku dojit & zdvérn o jeji verejné
(7 sonkromé povaze.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve své navazujici judikatufe z tohoto nalezu vychazel. V rozsudku
ze dne 29. kvétna 2008, €. j. 8 As 57/2006 - 67 (¢. 1688/2008 Sb. NSS) ve véci FC Hradec Krilové
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aplikoval kritéria vymezena Ustavnim soudem, pficemz vliv statu na cinnost posuzovaného
subjektu postavil na roven ingerenci ze strany uzemnich samospravnych celk@i a dodal,
ze v piipadé¢ vefejnych instituci se jedna o skupinu subjekttt odvozujicich své postaveni do znacné
miry od dalsich kategorii povinnych subjekta podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, tedy od statnich organu, dzemnich samospravnych celku ¢i jejich organa. Nejvyssi
spravni soud rovnéz ,,dohled ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu rozsifil z typicky
vrchnostenské kontroly téz na ,,dobled, ktery miige konkrétni subjekt |[...] vykondvat ve vztabn
ke konkrétnimn jinému subjektn [...], byt' i na dkladé predpisi soukromého priva, napr: obchodniho
gdkonikn.

[15]  Z kritérii vymezenych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 260/06, Lefisté Praka,
Nejvyssi spravni soud dile vychazel pfi posouzeni povahy spole¢nosti CEZ, a. s. (rozsudek
ze dne 6. #jna 2009, ¢ j. 2 Ans 4/2009 - 94, ¢ 1972/2010 Sb. NSS), Ceské dréhy, a. s. (rozsudek
ze dne 8. zaff 2011, ¢.j. 9 As 48/2011 - 129), Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
(rozsudek ze dne 19. fijna 2011, ¢. j. 1 As 114/2011 - 121, ¢. 2494/2012 Sb. NSS), Teplarna
Ceské Budéjovice, a. s. (rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, ¢ j. 9 As 137/2012 - 52 a ze dne
28. bezna 2013, ¢.j. 9 As 60/2012 - 62), Liberecka IS, a. s. (rozsudek ze dne 28. bfezna 2014,
¢.j. 5 As 75/2013 - 53), Luzickd nemocnice a poliklinika, a.s. (rozsudek ze dne 6. kvétna 2015,
¢.j.6As 115/2014 - 35) ¢ Sportovni aredly meésta Kladna s.r.o. (rozsudek ze dne
24. listopadu 2016, €. j. 9 As 205/2016 - 29).

[16] Kurcitému posunu viuci dosavadni judikatufe doslo v rozsudku ze dne 16. bfezna 2016,
&j. 2 As 155/2015 - 84, & 3405/2016 Sb. NSS, kterj se opét tykal spole¢nosti CEZ, a.s.,
avnémz Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze v judikatufe tykajici se vefejnych instituci
podle zakona o svobodném piistupu k informacim ,,/ze wysledovat postupnou vyvojovou tendenci,
ge se pod pojem vergind instituce aragmje (im ddl, tim vice na proni pobled soukromopravnich subjekti,
u nichg uriitym piisobem prevaguje stitni, resp. municipdlni viiv™. Nejvyssi spravni soud dale zdtraznil,
ze . praveé efektivni ovldddani akciové spolecnosti stitem povaguje a nejpynamnéjsi kritérium pro podiagent
tohoto soukromapravniho subjektn pod pojem verejnd instituce. Kritéria popsand Ustavnim sondem sice nebyla
vvojem judikatury prekondna, nicméné je Ixe ve vtabu k tomuto kritérin povagovat a kritéria vedlefsi.
Ta mohon byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovldddani spolecnosti stitem zjistit se stoprocentni jistoton.
Tuto tendenci, 1. akcentovdni kritéria ovldddni soukromého subjektu stdtem, I3e vysledovat i 3 jig mitiovanych
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu; 3a Zdsadni kritérinm povagoval faktické ovladani sonkromopravni entity
také rogsudek rozsiveného sendtu e dne 22.10. 2014, & ). 8 As55/2012 — 62, bod 102.“ Obdobny
nazor lze nalézt v rozsudcich ze dne 30. bfezna 2016, ¢. j. 3 As 81/2014 - 103, ze dne
24. listopadu 2016, ¢. j. 9 As 100/2016 - 167, ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. 2 As 189/2016 - 35
a ze dne 22. tnora 2017, ¢.§. 7 As 349/2016 - 23.

[17]  Citovanou judikaturu Nejvy$itho spravniho soudu viak nepiimo podrobil kritice Ustavni
soud v ndlezu ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. 5., kterym zrusil vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 As 155/2015 - 84 i predchézejici
rozhodnuti méstského soudu (rozsudek ze dne 1. dubna 2015, &.§. 7 A 251/2011 - 125). Ustavni
soud konstatoval, ze z ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)
plyne povinnost poskytovat informace pouze statnim organim a organim uzemni samospravy,
tedy vylucné subjektim vefejnopravnim. Tato povinnost sice muze byt stanovena ,,i fyickym
nebo pravnickym osobdm, Rieré nejsou vereinou moct, nesmi vSak vést k distavné nepripustnému  dsabu
do jejich zdkladnich prav a svobod. Takovdto povinnost musi byt v souladu s vibradou dkona podle (. 4 odst. 1
Listiny védy stanovena dkonem a musi dostit akladnim pogadavkiim plynoucim 3 principn demofkratického
prvniho stitn podle &, 1 odst. 1 Ustavy, véetné poadavkn na_jasnost a_uriitost zdkona™ (zviraznéni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Ustavni soud poznamenal, 7e vztaZenim informacéni
povinnosti na soukromopravni subjekt mize byt dotéena fada jeho zakladnich prava svobod.
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Nezbytnym pfedpokladem takového zasadu, ma-li byt opodstatnény a ptipustny, je ,,adekvditni
gdkonny zdklad, ktery viak v pripadé vereiné instituce ve vtabu k soukromopravnim subjektim din neni.
Tento pojem je natolik neunriity, Ze Zddny 2 téchto subjektii nemiige e dkona o svobodném pristupu
k informacim  jistit, da md  povinnosti  povinného subjektn. Na rozdil od verejnopravnich subjekts,
Jejichg povinnost poskytovat informace ma daklad primo v distavnim porddkn, nelze v pripadé soukromopravnich
subjektii e dkona dovedit Zidnd kritéria, na jejich? gakladé by je bylo moné zaradit mezi vereiné instituce.
Definicni znaky, které v minnlosti vymezil Ustavni soud ve svych nalezech, mély zamezit pravé tomm, aby byl
uvedeny pojem vtagen na jiné nez verenopravni subjekty. Ve vtahu k sonkromopravnim subjektinm ale ddnd
Juprestinjici feritéria‘ dovodit nelze. Nad ramec gdkona je pritom nemobou v ramei své_rozhodovaci (innosti
dotvorit ani soudy. Paklige by tak uiinily a na jejich 3akladé priznaly nékterému e soukromopravnich subjektii
postaveni vereiné instituce, nloZily by i tim povinnost v rogporu s vyhradon akona podle &l. 4 odst. 1 Listiny.*
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[18]  Védom si vsech uvedenych vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
povahy zalované pro ucely zakona o svobodném pfistupu k informacim a jejtho podrazeni
pod zakonny pojem vefejné instituce.

[19]  Zputsob vzniku a zaniku politickych stran upravuje zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o politickych stranach®). Podle § 6 odst. 1 tohoto zdkona vznika politickd strana regstraci
nebo na akladé skuteinosts, které ji nabrazuji. Mezi takové skutecnosti patfi uplynuti lhaty 30 dna
od zahajeni registracniho fizeni, aniz by bylo zmocnénci piipravného vyboru politické strany
doruceno odmitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra (§ 8 odst. 4 zakona o politickych stranach)
a pravomocné rozhodnuti soudu rusici rozhodnuti o odmitnuti registrace (odst. 6 citovaného
ustanoveni). Samotnému navrhu na registraci pfedchazi ,,zalozeni politické strany, které provadi
pfipravny vybor politické strany (§ 6 odst. 2 zakona o politickych stranach). Registraci provede
ministerstvo apisem strany a bnuti do rejstiiku stran a hnuti (§ 8 odst. 7 zakona o politickych stranach).
K zaniku politické strany potom dochazi dnem, kdy ministerstvo provede vimazg, strany a hnuti ze sexnann
stran a hnuti (§ 12 odst. 1 zakona o politickych stranach). Vymazu predchazi zruseni politické
strany, a to bud jejim vlastnim rozhodnutim, nebo rozhodnutim soudu o jejim rozpusténi
(§ 13 odst. 1 zakona o politickych stranach).

[20]  Vznik ani zanik politickych stran se tedy bez jisté ingerence ze strany statu neobejde.
Ve stejné situaci jsou vsak vsechny ostatni pravnické osoby, jejichz postaveni se fidi vyhradné¢
soukromopravaimi ptedpisy (stov. § 126 odst. 1, § 168 odst. 1 a § 185 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky  zakonik).  Nejvyssi  spravni  soud  navic  povazuje  za  dulezitou
prave onu ,,predregistracni® fazi vzniku politické strany, tedy jeji zalozeni (slovy nyni uc¢inného
obcanského zakoniku ,,ustaveni — srov. § 122). V této fazi se obcané bez jakéhokoli zasahu
ze strany vefejné moci dohodnou na zaloZeni politické strany, sdruzi se v pfipravném vyboru
politické strany, sesbiraji potfebny pocet podpist a vyhotovi stanovy politické strany. Nasledné
podaji navrh na registraci politické strany Ministerstvu vnitra, které ji muze odmitnout
pouze z taxativné stanovenych davodu (srov. § 8 odst. 1 véta prva zakona o politickych stranach).
Jde tedy zasadné o rezim registracni, nikoli povolovaci; k zakladani politickych stran dochazi
soukromou iniciativou ,,zdola“ a stat vuci nim plni spise funkci evidencni. Moznost odmitnout
registraci politické strany z duvodu rozporu stanov s § 1 az 5 zdkona o politickych stranach,
jakoz 1 jeji rozpusténi rozhodnutim soudu povazuje Nejvyssi spravni soud spiSe za otazku
statniho dohledu, jiz bude vénovan jeden z nasledujicich odstavci.

[21]  Ackoli tedy statni moc hraje pfi vzniku politickych stran jistou roli a v zdkonem
vymezenych pifipadech muze politickou stranu rozpustit a tim vyvolat jeji zanik, je nepochybné,
ze v otazce vzniku a povétsinou i zaniku politické strany dominuji soukromopravni prvky. Stat
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ani jina vefejnopravni korporace totiz nemohou vznik politické strany iniciovat a vyvolat
jeji zanik muze statni moc pouze za zakonem striktné vymezenych podminek (§ 13 odst. 5
zakona o politickych stranach).

[22]  Za ,zfizovatele politické strany v zadném piipadé nelze povazovat organy vefejné moci.
Jak jiz bylo feceno, k registraci (a tedy vzniku) politické strany muze dojit pouze na navrh
piipravného vyboru, ktery reprezentuje svobodnou vuli obc¢anta hodlajicich realizovat své ustavné
zarucené pravo sdruzovat se v politickych stranach (¢l. 20 odst. 2 Listiny). Lze odkazat
té2 na nazor Ustavniho soudu, Ze ,,politické strany a politickd bnuté jsou korporacemi na soukromopravnin
gdkladu, v nichg (enstvi neni vysledkem aktu vereginé moci, ale volného roghodnuti jednotlivei, nemaji
verginopravni statuf* (ndlez ze dne 18. #ijna 1995, sp. zn. Pl US 26/94, N 62/4 SbNU 113,
¢. 296/1995 Sb.).

[23]  Organy politické strany museji byt vymezeny v jejich stanovach [§ 6 odst. 2 pism. b)
bod 6 zakona o politickych stranach], které sepisuje pfipravny vybor politické strany tvofeny
alespon tfemi obcany, kteff dosahli véku 18 let. Tyto organy museji byt ustanoveny demokraticky
[§ 4 pism. b) zakona o politickych stranach a contrario] do Sesti mésict od vzniku politické strany
(§ 6 odst. 5 zakona o politickych stranach). Pokud k tomu nedojde, poda Ministerstvo vnitra
vladé podnét k navrhu na pozastaveni c¢innosti politické strany. Zakon o politickych stranach
tedy zjevné vyzaduje, aby si politickd strana své organy ustanovila sama (se subsididrnim uzitim
ustanoveni  obcanského  zdkontku o spolcich), a Zidnou ucast vefejné moci
na tomto procesu nepfedpoklada [s vyjimkou nutnosti vyznacit zmény v jejich obsazeni
v rejstifku stran a hnutf — srov. § 9 odst. 3 pism. b) zakona o politickych stranach]. Piipadné
jmenovani likvidatora, ktery vykonava pusobnost statutarntho organu (§ 193 obcanského
zakoniku), soudem po rozhodnuti o rozpusténi politické strany nepfedstavuje fadny proces
ustanovovani organu politické strany.

[24]  Jiz vyse Nejvyssi spravni soud naznacil, Zze stat na c¢innost politickych stran dohlizi.
To se odrazi jednak v odmitnuti registrace (a tedy zamezeni vzniku) politické strany, jejiz stanovy
odporuji uvodnim ustanovenim zakona o politickych stranach, dale v moznosti vlady navrhnout
soudu pozastaveni ¢innosti politické strany (popiipadé jeji znovuobnoveni) ¢i rozpusténi politické
strany a konecné téz v pravomoci Nejvysstho spravniho soudu o takovém navrhu vlady
rozhodnout. S Ucinnosti zakona ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zikon ¢ 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu,
a dalsi souvisejici zékony, byl navic zfizen zvlastni Ufad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti, jehoz tkolem je, jak jiz napovida jeho nazev, dohlizet
nad hospodafenim politickych stran. Lze tedy fici, ze ctvrté z kritérii vymezenych Ustavnim
soudem posouva politické strany na pomyslné skale o néco blize na stranu vefejnopravnich
subjektd, nicméné i bézné ,,soukromé* pravnické osoby podléhaji tu ve vétsi, tu v mensi mife
kontrole ze strany vefejné moci.

[25]  Nejtezsi ukol spociva ve vymezeni ucelu politické strany. Politickou stranu lze na jednu
stranu chapat jako prostfedek realizace prava obcand sdruzovat se v politickych stranach
(cl. 20 odst. 2 Listiny) a prava ucastnit se na spravé véci vefrejnych (¢l. 21 Listiny). Na druhou
stranu politické strany predstavuji zaklad politického systému Ceské republiky a dalezity prvek
v zékladnim procesu zastupitelské demokracie — volbach (¢l. 5 Ustavy). Na tuto ambivalentni
povahu politickych stran poukazal i Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. PL. US 26/94,
kdyz konstatoval, Ze ,,dstavnépravni postaveni politickych stran nemiige byt definovino pouze jako prosty
vyisledeke 2jistént, Se strany nemaji statut statniho organu a v disledkn toho nejson nicim jinym, nes sonkromymi
spolky. Takto jednoduché jejich postaveni v soucasné dobé neni. Po drubé svétové vilce prekonala tada distav
predvdlecnou distavni prudérii a upravila postaveni a silohu politickych stran vyslovné 16 v distavnim 1izent.
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Francouzska distava napt. vyzdvibuge dilobu a ricast stran ve volbach (¢1. 4), némeckd pak iicast stran na tvorbé
politické viile lidu (¢l 21 odst. 1 Zdkl. zakona SRIN). Tomuto distavnimn ,odbaleni* vereiné iilohy politickych
stran a snabdm po jejich ,gverenopravnéni’ vyslo v nékteryech zdpadoevropskych zemich vstric nzndni jistého
Statutu vereinost, 1. role, kterou maji strany ve staté a vici statn, aniz by vsak samy byly stitem (mély stitni,
verginopravni povabu)“. Politické strany definoval Ustavni soud jako ,stdtem privilegované korporace
soukromého prdava, nexbytné v reprezentativni formé viddy, jejichs dkladni funkci je vytvaret svornik mezi statem
a spoletnosti tim, e aktivizuji a zapojuji obiany do spravy verejnych dlesitosts.*

[26]  Na existenci a fungovani politickych stran je bezesporu vefejny zajem, coz zduraznil
i Ustavn{ soud v citovaném nalezu. Dle ndzoru Nejvysstho soudu viak nelze ztotoziiovat pojmy
,vefejny ucel“ a ,vefejny zajem* (k tomu srov. MATES, P. Vefejna instituce a informacni
povinnost. Pravni rozhledy, 15-16/2014, s. 557 a nasl). Pokud je cinnost urcitého subjektu
vevefejném  zajmu, je$t¢ to neznamend, ze jeho ucel je rovnér vefejny. Ucel
je totiz tfeba posuzovat zejména z pohledu vzniku subjektu, tedy sohledem na cil, jenz je
pfi jeho vytvoteni sledovan (coZ ostatné vyplyva jiz z nalezu ve véci Lefisté Praba, kde Ustavni
soud posuzoval ,,hledisko ricelu, za kterym byla instituce zalogena™).

[27)  Evropsky soud pro lidska prava zduarazfiuje roli politickych stran jako prostfedku
k realizaci svobody sdruzovani a svobody projevu (srov. rozsudek paté sekce ze dne
7. prosince 2006 ve véci Linkov proti Ceské republice, stiznost ¢. 10504/03, bod 34 a tam citovanou
judikaturu). Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. bezna 2009, ¢. j. Pst 1/2008-66,
¢. 1841/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,dcelem existence politickych stran je totiz politickd reprezentace
odpovidayici ldsti verejnosts, ricast ve volbdch a snaba iskat jejich prostiednictvim Zastoupeni ve volenych orgdanech
verginé moci (srov. ndlez US, sp. zn. PL US 3/96). V" povaze politickych stran je, Ze jako jediné subjekty
mohon v Fastupitelské formé demokracie Ziskat politickou moc a ovlivnit reZim v gemi jako celfen. Predkliddnin
politického  programn a moZnosti  uskutecnit své  ndvrby, prijdou-li & moci, se politické strany lisi
od jakéhokoliv jiného subjektn prisobiciho v politickém Zivoté (srov. rogsudek velkého sendtu Evropskébo sondu
pro lidska priva e dne 13. 2. 2003, Refah Partisi a dalsi proti Tureckn, stiznosti & 41340/ 98, 41342/ 98,
41343/98 a41344/98, bod 87. 1L.ze téz odkizat na zavér vysloveny Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. PL. US 10/03 (N 9/36 SbNU 85; 86/2005 Sb.), e ,politické strany
Json klicovym subjektem demokratického pluralitniho politického systémn, plni funkei reprezentanta pluralitnich,
diferencovanych djmii. |Jejich cilem je dosazgeni téchto zdajmii prostriedky demokratického idistavniho systému,
1. zastoupenim v astupitelskych shorech, zejména pak v Parlamenté, jakoF i gastupitelstvech obei a kraji.

[28]  Z citované judikatury vyplyva, Ze tucel politickych stran spociva primarné v realizaci
politickych prav obcand, nebot’ umoznuji sdruzovani stejné smyslejicich obcana a kolektivni
prosazovani jejich zajma. Podle nazoru Ustavniho soudu je véak instituci zfzenou za vefejnym
ucelem ,,za, kterd byla rizena k uspokojovdani verginych (i celospolecenskych potreb; md za dicel prospét
nikoli zajmiim svym, nybrg uspokojuje svou Cinnosti také potreby veskerenstva nebo alespori neurcité Cldsti
subjektsi, jim3 Gnnost instituce sloui & dobru (ndlez 1. US 260/06, Letisté Praba). Je ziejmé,
ze tato charakteristika povaze politickych stran neodpovida.

[29]  Vyraznéjsi vefejnopravni prvek (a to jesté nikoli prevazujici) tedy Nejvyssi spravni soud
shledal pouze vramci kritéria statnfho dohledu nad cinnosti politickych — stran.
Ackoli toto kritérium judikatura Nejvysstho spravniho soudu v posledni dobé¢ vyzdvihovala,
neobstal tento piistup v prezkumu Ustavniho soudu. Lze tedy uzaviit, Ze politicka strana
nenaplniuje znaky vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim, a proto nemuze byt subjektem povinnym poskytovat podle tohoto zakona
informace.
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[30] Uvahy Nejvyssiho sprivntho soudu zde vSak nckonéi, nebot’ méstsky soud vysel
v podstatné mife zrozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27.ledna 2016,
¢.j. 1 As 272/2015 - 75 tykajictho se postaveni Cirkve ceskoslovenské husitské, v némz bylo
jako klicové (i kdyz v posuzované véci neduvodné) vyhodnoceno tvrzeni sté¢zovatele (zadatele
o informaci), ze vefejny charakter cirkve spociva v jejim (spolu)financovani ze statniho rozpoctu.
Dle nazoru prvniho senatu Nejvyssitho spravniho soudu lze c¢astecné financovani ¢innosti cirkve
ze statnitho rozpoctu ,.povagovat za vereny prvek Zalované v tom smyshu, e prijemci veregnych prostredkii
podléhaji uriité kontrole verenosti stran nakladdni s pridélenymi prostiedky. 1 obecné roviné vsak tento nak
nevede ke kvalifikaci cirkve jako verginé institnee. Prvni senat uznal, Ze Ustavni soud pro posouzeni
povahy instituce nepovazuje zdroj financovani za rozhodny, procez uzaviel, Zze u cirkve pfevazuji
soukromopravni aspekty a pro posouzeni jeji celkové povahy nebude castecné
financovani ze statnfho rozpoctu rozhodné. Nasledné vsak uvedl, Ze ,,0becné [ze tedy konstatovat,
Se u Zalované prevaguji naky soukromé instituce. To vSak nevede k jednoznalnémn dvérn — ktery vyslovil
mestsRY soud — e Falovand (resp. jakdkoliv cirkev a naboZenskd spolecnost) neni za Zddnych okolnosti povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupn k informacim. Tato nespravnd rivaha méstského soudn
v$ak negprisobila nezakonnost celého rogsudfkn, nebot’ méstsky soud spravné nzavrel, Ze v posuzovaném piipadé
Zalovand povinnym subjektem nebyla. Pri posuzovini, zda je cirkev (G nabogenskd spoleinost povinnym
subjektem, je totig nutno vit v sivabu povahu informace, jejiz poskytnuti je pogadovano.” Jelikoz vsak Zadatel
v projednavaném pfipadé pozadoval informaci spadajici do vnitinich zalezitosti cirkve, nebyla
povinna mu je poskytnout. Jina by vsak byla situace, ,,kdyby stéZovatel pogadoval od Falované informaci
tykajici se jeji innosti v oblasti verejného prdva, resp. vykonu vereiné moci G nakladdani s vereinymi prostiedky.
Pro tyto pripady by bylo nutné cirkev povagovat za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 gakona o svobodném pristupn
k informacim, nebot’ pak se jig nepohybuje ve svém vnittnim svété, do néjg neni stat opravnén Zasahovat,
nybrs ve vereiném prostoru, ktery podléha kontrole verenosti.*

[31]  Pro uplnost lze uvést, ze obdobny pifistup zvolil Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku
ze dne 7. Cervna 2013, ¢. j. 62 A 26/2012 - 129, ¢ 2979/2014 Sb. NSS, v némz dovodil
informacni povinnost spolecnosti CHAPS, spol. sr. o., ktera na zaklad¢ smlouvy uzaviené
s Ministerstvem dopravy vedla celostatni informaéni systém o jizdnich fadech. Krajsky soud
v Brn¢ pfezkoumal charakter posuzované spolec¢nosti na zakladé kritérii vymezenych v nalezu
Ustavnitho soudu sp. zn. L. US 260/06, Letisté Praba. ,,Necinil tak ovsen v obecné roviné, 1. ve vtahn
ke vSemr linnostem, Rteré fato obchodni spolecnost vykondva, nybri toliko ve vtabu f vedeni celostitniho
informacniho systémmu o jizdnich radech. Dle nazoru Krajského soudu v Brné totiz ,,suéfuje-li zakon uriity
vykon verejné spravy spravnimu organu (jeng je begesporn povinmym subjektem podle dikona o svobodném
Pristupn k informacim) a soucasné tommuto spravnimu orgdnu umogiuje timto vykonem verené sprivy povérit
Jiny subjekt  (tedy vikon —wvefgné  spravy  pivedné  uloZeny  spravnimm  organu  takto  delegovat),
Je tieba na tento povéfeny  subjekt nabliZet pri- vykonu vergné spravy shodné jako na spravni organ,
ktery je primdrné k vikonu této vereiné spravy wurcen. Neni totig rozummného divodu roglisovat mezi situaci,
kdy sprivni organ dkonné mocnéni k povéreni nevyugije a wvefejnon spravu vykondva sdm, a Sitnaci,
kdy vikonem verejné spravy v souladn se dakonem povér? jiny subjekt.* Zavér, ktery na zakladé svych uvah
Krajsky soud v Brné ucinil, je, ze ,,by¢’ je v obecné roviné spolecnost CHAPS' jisté soukromon osobou,
ve vtabu k vedeni celostatnibo informaclniho systému o jizdnich tidech je treba tuto spolenost povagovat
ga vergnon instituci, nebot’ touto (innosti vykondva verejnon spravu namisto Zalovaného, kterym je k tommu
povéfena, Falovany nad ni pii vikonu vefené spravy doblii a soulasné se jedna o linnost vykondvanou
ve vereiném zdajmu. Spolecnost CHAPS jakoto vykonavatel verejné spravy je tedy vefejnon instituci a souncasné
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim.*

[32] S takto pojatym vykladem se nyni rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve vztahu k zalované neztotoznuje. Postaveni povinnych subjektt podle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim nelze odvozovat od charakteru informace, o niz jsou zadani.
Soukromopravni subjekty nelze stavét do postaveni ,,Schrodingerovych kocek®, které soucasné
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jsou inejsou vefejnymi institucemi a ustal se ad hoc vijedné z téchto pozic az poté, co jsou
pozadany o poskytnuti konkrétni informace. Uvahy prvniho senatu i Krajského soudu v Brné
odpovidaji spiSe koncepci druhého odstavce § 2 zakona o svobodném piistupu k informacim,
podle n¢hoz jsou povinnymi subjekty ddle ty subjekty, kterym dkon svéril rozhodovini o pravech, pravem
chranénych  zdjmech  nebo  povinnostech  fyzickych  nebo  privnickych osob v oblasti  verejné  spravy,
a to pouze v rogsahu této jejich rozhodovact linnosti. Vefejné instituce jsou vsak povinnymi subjekty vzdy
a ve vztahu k celé své ptusobnosti, pficemz Nejvyssi spravni soud pojem ,,pisobnost™ ztotoznuje
s rozsahem cinnosti daného subjektu bez ohledu na to, zda jde o vykon vrchnostenské
pravomoci (usneseni rozsifeného senitu ze dne 22.ffjna 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 103).

[33]  Presto vsak Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu nepovazuje za nutné predkladat
nyni véc k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jak by mu za normalnich
okolnosti velel § 17 odst. 1 s. f. s. Citované pravni zavéry totiz povazuje za piekonané prave
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. 5. Ustavni soud dotvafeni kritérii
vymezujicich postaveni vefejné instituce ze strany soudu nad ramec zdkona povazuje za rozporné
scl. 4 odst. 1 Listiny (stov. odstavec 67 oduvodnéni). Je pfitom zjevné, ze pfesné
takového dotvafeni se prvni senat v citovaném rozsudku dopustil, kdyz dovodil postaveni
soukromopravnich subjektt jako vefejnych instituci, pokud jsou tazany na jejich ¢innost v oblasti
regulované vefejnym pravem. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s.,
pfitom vyplyva jasné poselstvi, ze soukromopravnim subjektim nelze za soucasného pravniho
stavu podle zdkona o svobodném piistupu kinformacim ukladat povinnost poskytovat
informace, a to ani v omezeném rozsahu (s vyjimkou § 2 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, k némuz se viak Ustavni soud nevyjadfoval a neaplikoval jej ani prvni sendt
¢i Krajsky soud v Brné¢). Sam rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
1.ledna 2000, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS, dospe¢l k zavéru, ze ,,énnost
roxs$ireného sendtn J/Oﬂzz ke sjednocovani pravnich nazorsii nvnitr' samotného NejvysSiho spravnibo soudu, zjevné
viak nepamatuje na sitwaci, nastalon v této véci, tzn. na odlisnost pravniho nazoru ve vtahu k Ustavnimn sondn.
[-..] Obnisko odlisnosti obou shora nastinénych prdavnich nazori se tak nenachdazi v interni sfére Nejvyssiho
spravniho soudn, cog by vyvolalo nutnost sjednoceni judikatury pravé aktivaci rogsireného sendtu, nybrg je ddano
Judikaturon Ustavniho soudn. Spolivd tedy ve vnéisim a na vili 3desiho soudn nezdvisléim faktorn,
ve svych faktickych disledcich srovnatelném se ménon privni sipravy nebo s rozhodovaci Ginnosti meindrodnich
soudi. Rozsiteny sendt proto konstatuje, Ze jeho vécnd prisobnost k roghodovini za této sitnace ddna neni
To, ze pravomoc rozsifeného senatu v této véci neni dana s ohledem na zavaznost nalezu
Ustavniho soudu dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, vyplyva i z nedavného usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 140/2014 - 76 ze dne 2. tnora 2017.

[34]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduiraznit, ze v rezimu zakona o svobodném
piistupu k informacim je tfeba dusledné rozliSovat mezi ,,povinnym subjektem a ,,pfijemcem
vefejnych prostfedka®. Vyplaceni financnich prostfedka z vefejnych rozpocta totiz automaticky
neznamena, ze je pifjemce téchto prostredki povinen poskytovat informace o své cinnosti.
Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
gdkladni osobni iidaje o osobé, které poskytl veregné prostiedky. Z tohoto ustanoveni nelze v zadném
piipad¢ dovodit, ze by byl pifjemce vefejnych prostfedka povinen sim poskytovat informace.
V kontextu projednavané véci to znamena, ze o informace tykajici se statnich piispévka
poskytnutych zalované podle § 20 a nasl. zdkona o politickych stranach by stéZzovatel musel
pozadat piislusny statni organ, tedy Ministerstvo financi (srov. €z odst. 80 odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. 5). O takovou informaci viak stéZovatel
v dané véci beztak nezadal.
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[35] Protoze Komunisticka strana Cech a Moravy neni de lege ani de constitutione lata
vefejnou instituci, a nen{ tak povinna poskytovat informace podle zakona o svobodném piistupu
k informacim, nemél Nejvyssi spravn{ soud ani davod zabyvat se povahou pozadované informace
o poctu clenu politické strany z hlediska pfipadné vyluky z informacni povinnosti.

[36]  Zavérem lze podtrhnout, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval povahu Zalované politické
strany jako vefejné instituce pouze pro ucely zakona o svobodném pfistupu k informacim
vaktudlnim znéni. Ve svéte nalezu Ustavntho soudu ze dne 20. cervna 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ, a. s, nutno konstatovat, e zikonodirci nic nebrani, aby —
napifklad s ohledem na pfitomnost nckterych vefejnopravnich prvki ve vzniku a fungovani
politickych stran a hnuti ¢ doktrinarni diskuzi o povaze politickych stran a hnuti
jako vefejnopravnich korporaci sui generis — na tyto subjekty informacni povinnost zakonem
rozsifil, musi tak ovSem ucinit zpusobem jasnym, urcitym a pfedvidatelnym. Stanovit informacni
povinnost politickym stranam jen na zakladé znacné neurcitého pojmu vefejné instituce,
a dotvaftet tak psany zdkon o svobodném piistupu k informacim, soudy podle Ustavniho soudu
nemohou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37) Zalovanou nelze za soucasného pravniho stavu povazovat za vefejnou instituci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, zalovana nema postaveni spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jeji sdéleni, ktera stézovatel napadl Zalobou k méstskému
soudu, nemohou byt spravnim rozhodnutim podle § 65 a nasl. V projednavaném piipadé
tak viibec neni dana pravomoc spravnich soudua véc rozhodnout, coz pfedstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni [§46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud vsak Zalobu vécné
projednal, ¢imz zatizil fizeni zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. Nejvyssi spravni
soud je povinen k takové vadé piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a zaroven sam rozhodl o odmitnuti Zaloby
(§ 110 odst. 1 véta za stfednfkem s. f. s.).

[38] K tomu lze doplnit, Ze v pofadi prvni rozhodnuti méstského soudu (usneseni ze dne
29. stpna 2016, ¢. j. 5 A 56/2013 - 61), jimz byla zaloba odmitnuta, bylo ve vyroku spravné.
Nejvyssi  soud vSak shledal odivodnéni méstského soudu nepfezkoumatelnym,
procez jeho rozhodnuti zrusil, aniz by jej vSak vyslovné zavazal k vécnému projednani zaloby.
Nelze tedy tvrdit, ze se nyni Nejvyssi spravni soud odklonil od svého dfivéjsitho nazoru
vysloveného v téze véci.

[39] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravn{ soud rozhodnuti krajského
(zde mestského) soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssi spravni
soud tedy rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst.3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz byla Zaloba odmitnuta, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

[40]  V fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, vrati soud z actu soudu zaplaceny soudni
poplatek, byla-li zaloba odmitnuta, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé (§ 10 odst. 3 a 5
zakona ¢. 549/1991 Sb., zikona o soudnich poplatcich). Tato uprava plati i tehdy, bylo-li
rozhodnutf ve véci samé kasacnim soudem zruseno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 5. biezna 2015, & j. 6 Afs 3/2015 - 29). Zalobce v tomto #zeni zaplatil soudni poplatek
za zalobu (¢. 1. 13 spisu méstského soudu) a za kasacni stiznost proti v pofadi prvnimu
rozhodnuti méstského soudu (¢. 1. 13 spisu Nejvysstho spravniho soudu ve véci
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sp. zn. 6 As 213/2016). Nyni probihajici fizeni jiz poplatkové povinnost nepodléha
(usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. unora 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vriceni
zaplaceného soudniho poplatku za Zzalobu i za prvni kasacni stiznost zalobce v celkové vysi
8 000 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





