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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: A. H., proti Zalovanému:
Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 31 A 6/2017 - 34,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 31 A 6/2017 - 34, odmitl zalobu
proti svému usneseni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 30 A 163/2016 - 33. Naposledy uvedenym
usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu proti svému predchazejicimu usneseni ze dne 19. 7. 2016,
¢.j. 31 A 68/2016 - 28. V odavodnéni usneseni ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 31 A 6/2017 - 34, krajsky
soud vysvétlil, ze podana zaloba nesméfuje proti tkonu spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a), respektive § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.), avsak proti rozhodnuti, které vydal spravni soud v fizeni
podle soudniho fadu spravniho. Krajsky soud konstatoval, Ze k projednani takové zaloby
neni pfislusny jiny statni organ, kterému by mohl véc postoupit. Soucasné se odmitl zabyvat
namitkou podjatosti, kterou zalobce podal, navzdory § 8 odst. 1 s. f. s. a véem poucenim, kterych
se mu jiz v minulosti dostalo, toliko z davodu difvéjstho rozhodovani krajského soudu.
Uzavfel, Ze zalobce neusiluje o skutecné vyfeSeni svych spord, avsak o obstrukeni
zpochybnovani jednotlivych soudnich rozhodnuti v nekonecné se fetézicim procesu. S ohledem
na tyto skutecnosti zalobce konstatoval, ze podana zaloba neni podle § 65 s. f. s. pifipustna,
a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 31 A 6/2017 - 34, podal
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.

Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je s podanim kasacéni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti a soudni poplatek uhrazen nebyl, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 3. 2017,
C.j. 4 As 43/2017 - 11, vyzval stézovatele, aby ve lhuté do pét dnt od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Nejvyssi spravni soud poucil
stézovatele, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavi, nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuaté
zaplacen. V oduvodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud stézovateli vysvétlil, ze jeho kasacni
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stiznost zjevné nemuze byt uspésna ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s., protoze zalobu, kterou podal,
nelze projednat ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele upozornil,
ze na piipadné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, popiipadé navrhy na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebude brat zfetel. Usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno
dne 9. 3. 2017.

Vzhledem ke zjevné neuspésnosti kasacni stiznosti, na kterou byl stézovatel upozornén
v naposledy uvedeném usneseni, se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrthem na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti ze dne 14. 3. 2017.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,,[n]ebyl-li poplatek za Fizeni splatny poddanim
ndvrbu na ahdjeni 1ixent, odvolini, doveldni nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
gaplacent ve lhiité, kteron mu uris; po marném uplynuti této ity soud rizeni Zastavi.

Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pfipadé nezaplaceni. Navzdory vyzvé a nalezitému pouceni stézovatel
ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 14. 3. 2017, ani pozdéji, soudni poplatek nezaplatil,
proto Nejvyssi spravni soud fizen{ o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé soudniho fadu spravnfho za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
zastaveno, zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





