3 Ads 43/2017 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravn{ véci zalobct: a) V. M., b) A. F., ; o
nejasném podani, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce b) proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 72 Na 1/2015 — 99,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1] Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouct (dile jen
»krajsky soud”) byla odmitnuta zaloba, zjejthoz obsahu vyplynulo, Ze se ma tykat
nevyplacenych piispévki na pééi zalobkyné a). Zaloba byla odmitnuta (viéi obéma Zalobctim)
z toho duvodu, Ze Zalobce b) nereagoval na usneseni krajského soudu ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. 72 Na 1/2015 — 92, jimz byl vyzvan k odstranéni vad Zaloby.

[2] Zalobce b) napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby kasaéni stiZnost,
v niz pfedevsim namita, ze mu vyzva krajského soudu k odstranéni vad nebyla fadné dorucena.
Podanim ze dne 17. 3. 2017 oznamila L. M. Nejvyssimu spravnimu soudu svuj vstup do fizent,
ktery odvozuje od svého postaveni dédicky zemfelé zalobkyné a). K jejimu navrhu se pfipojil
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podanim ze dne 28. 3. 2017 rovnéz zalobce b).

[3] Usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 3 Ads 43/2017 — 38, zamitl Nejvys$si spravai soud navrh
zalobce b) na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a zaroven Zzalobce b) vyzval,
aby ve lhuté dvou tydnd od doruceni uvedeného usneseni pfedlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, Ze sam
ma vysokoskolské  pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi pfedpisy pro vykon
advokacie. Uvedené usneseni bylo zalobci b) doruceno 14. 6. 2017 a jim stanovena lhuta
uplynula 28. 6. 2017.

[4] Zalobce b) na toto usneseni reagoval pouze podanim ze dne 24. 6. 2017, v némZ uvedl,
ze nemuze pfedlozit plnou moc dle uvedené vyzvy, nebot’ dédickou po zemfelé zalobkyni
a), tudiz i nevyplacenych narokt projednavanych v této véci (3 Ads 43/2017), je L. M. Zalobce
b) zaroven pfedlozil kopii ¢asti usneseni Okresniho soudu v Pierové €. j. 22 D 748/2016 — 124
a odkazal na podani, kterymi v prabc¢hu fizeni o kasacni stiznosti i v prubéhu fizeni pfed
krajskym soudem navrhovali s L. M. jeji vstup do fizeni.
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[5] V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, resp. musi byt splnény
podminky § 105 soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.). Povinné zastoupeni advokatem
(ptipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele) je tedy obligatorni podminkou
f{zeni o kasacni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

[6] Jak je patrno zvyse uvedeného, zalobce b) byl vyzvan k odstranéni tohoto nedostatku
podminek fizeni usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 3 Ads 43/2017 — 38. Soudem stanovena
lhata k odstranéni nedostatku uvedené podminky fizeni marné¢ uplynula dne 28. 6. 2017.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni
stiznost zalobce b) odmitl.

[7] Pfedmétem fizeni je kasacni stiznost zalobce b). Vzhledem k odmitnuti této kasacni stiznosti
neni divod rozhodovat o procesnim nastupnictvi L. M., ktera kasaéni stiznost nepodala.

[8] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120 s. 1. s.),
podle né¢hoz zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pfipadé¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





