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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. Ch.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 3611/DS/15-4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 17 A 6/2016 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Marianské Lazné, odboru dopravy a vnitfnich véci,
ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. DOP/15/7646/LK , byl zalobce byl shledan vinnym z toho, ze na silnici
v useku omezeném na 70 km/h fidil motorové vozidlo rychlosti 94 km/h. Z.alobce tedy porusil
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dile jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz spachal pfestupek podle § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (déle jen ,,zikon o pfestupcich®) v navaznosti
na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Vyse uvedené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 16. 10. 2015.

2] Proti rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 9.11.2015
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl pro opozdénost.



1 As 43/2017

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, ve které uvedl, Ze odvolan{ podal
vcas. Sam jej ucinil 2. 11. 2015 tedy posledni den zakonné lhity, a to prostfednictvim emailu bez
elektronického podpisu. Podani ze dne 9. 11. 2015, které zaslal jeho zmocnénec prostfednictvim
datové schranky, bylo pouhym potvrzenim véas podaného podani ze dne 2. 11.2015. Zalobce
konstatoval, Ze podani ucinéné emailem byva standardné prokazovano potvrzenim o pfijeti
takového podani od spravniho organu. Spravni organ prvniho stupné ovsem doruceni podani
zalobci nepotvrdil, nebot’ nepotvrzuje doruceni zadnych elektronickych podani. Takovy dukaz
lze tedy po zalobci spravedlivé pozadovat jen za situace, pokud spravni organ potvrzeni bézné
zasila.

(4] Krajsky soud zalobu zamitl. Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.1.2013, ¢. j. 11 A 53/2010 — 74, z n¢hoz vyplyva, ze pro zachovani lhity v ptipadé podani
zaslaného elektronickou postou nepostaci pfedani podani k pfepravé. Soucasné plati,
ze je povinnosti odesilatele v pfipadé pochybnosti prokazat, ze podani spravnimu organu dorucil
vcas. Jelikoz zalobce ohledné této skutecnosti dukazni bfemeno neunesl, krajsky soud zalobu
zamitl pro neduvodnost.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
nedplného  zjisténi skutkového stavu véci, nespravného posouzeni pravni otazky
a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)]. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel namital, Zze krajsky soud uvedl, Ze neni na misté dokazovat odeslani odvolani
kopil emailu (tzv. printscreenem), kdyz relevantni je toliko moment, kdy se podani dostalo
do dispozice spravniho organu. Stézovatel poznamenal, Ze si je védom vyse uvedeného zavéru
vyplyvajictho z citovaného rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem vsak stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud nevzal v potaz okolnosti
odlisujici nyni posuzovanou véc od véci projednavané meéstskym soudem. Stézovatel uvedl,
ze vayni projednavaném piipadé nebylo mozné ziskat potvrzeni o doruceni podani, kdyz
jej elektronicka podatelna spravniho organu prvnfho stupné bézné nezasila. Krajsky soud tedy
dle minéni Zalobce vyzaduje prokazani doruceni odvolani spravnimu organu dukazem, ktery
zalobce nemuze objektivné ziskat.

[7] Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
dukaz - vypis dorucenych zprav na elektronickou podatelnu spravniho organu prvnfho organu
prvniho stupné dne 2. 11.2015. Krajsky soud konstatoval, ze jelikoz se odvolani Zzalobce
na tomto seznamu nenachazi, nebylo doruceno. K tomuto stézovatel uvadi, ze pfimo
z napadeného rozsudku vyplyva, ze tento vypis obsahuje seznam dorucenych pisemnosti
spravnimu orginu osobné, prostiednictvim Ceské posty i prostfednictvim datové schranky.
Odvolan{ zalobce vsak zde uvedeno neni. Stézovatel namita, ze pokud krajsky soud konstatoval,
ze odvolani stézovatele zde neni uvedeno, a tudiz nebylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno, dospél k nespravnému zavéru. Namisto toho mél provést dikaz vypisem elektronické
komunikace spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.11.2015, jak navrhoval stézovatel.
Krajsky soud tedy nespravné posoudil provedeny dukaz: mél jej zhodnotit jako ,zjevné
irelevantni®, nebot’ se jednalo o vypis podani ucinénych jinym zpusobem. Soucasné stézovatel
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uvedl, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl navrhovany dukaz vypisem elektronickych
podani nebo alespon neobjasnil, z jakého dtvodu dikaz neprovedl.

[8] Stézovatel nakonec namital, ze navrhoval soudu provést dukaz nahravkou hovoru,
ze které¢ho vyplyva, ze podal odvolani také telefonicky. Jelikoz jej nemél k dispozici pfi jednani
ve véci, pozadal soud o prodlouzeni lhity kjejimu pfedlozeni. Krajsky soud vsak Zadosti
st¢zovatele nevyhovél, a aniz by toto rozhodnuti jakkoli odavodnil, pfistoupil k rozhodnuti
ve véci samé. Namitané pochybeni krajského zpusobuje, Ze skutkovy stav véci nebyl nalezité
zjisteén, jelikoz lhuta stanovena soudem k pfedlozeni nahravky byla pfilis kratkd. Toto pochybeni
soudu zatézuje napadeny rozsudek vadou v podobé jeho nepfezkoumatelnosti.

[9] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze opakovanymi namitkami stéZovatele
se krajsky soud v napadeném rozsudku vypofadal. Soucasn¢ konstatoval, Ze jelikoz z obsahu
kasacni stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, k jejimu obsahu se nebude vyjadfovat.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, tedy tim, zda
je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho odivodnéni uveden dostatek davodua
podporujicich jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).
Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky soud
v rozsudku dostatecné nezduvodnil rozhodnuti, Zze zastupci stézovatele neprodlouzil soudem
stanovenou lhutu k pfedlozeni dikazu - nahravky telefonnitho hovoru, a namisto toho pfistoupil
k rozhodnuti ve véci samé.

[13]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze se krajsky soud s timto v rozsudku
dostatecné vyporadal. Konstatoval, Zze dikaz zaznamem telefonntho hovoru neprovedl, jelikoz
stézovatel nahravku k zadnému z nafizenych jednani nepfedlozil. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze u krajského soudu probe¢hla dokonce dvé jednani ve véci. Ani v jednom z jednani stéZzovatel
nahravku nepfedlozil. Neni tedy pravdou, Ze by se krajsky soud ,,pon¢kud unahlil®, jak tvrdi
stézovatel, pokud neprodlouzil stézovateli lhatu k pfedlozeni dikazu a pfistoupil k rozhodnuti
ve véci samé. Krajsky soud naopak postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho
fizeni. K této namitce dale Nejvyssi spravai soud uvadi, ze byt je oduvodnéni neprodlouzeni
lhaty k pfedlozeni dikazu v napadeném rozsudku pomérné strucné, je z ného jednoznacné
patrné, jakymi tvahami se krajsky soud fidil a co bylo rozhodovacim divodem pro neprovedeni
navrhovaného dikazu. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz neni divodna.

[14]  StéZovatel dale namital, Ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud po stézovateli
pozadoval potvrzeni o doruceni podani, pfestoze je elektronickda podatelna spravniho organu
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prvniho stupné bézné nezasild. Uvedl, ze krajsky soud po ném tudiz pozadoval, aby prokazal,
ze dne 2. 11. 2015 dorucil odvolani spravnimu organu prvniho stupné takovym dikazem, ktery
nemohl objektivné ziskat.

[15]  Jednani ucastnika spravniho fizeni vuc¢i spravnimu organu upravuje spravni fad.
Ustanoveni § 37 odst. 4 stanovi, Ze podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem, piipadné pokud
je uc¢inéno jinym zpusobem, musi byt do 5 dnt potvrzeno, popiipadé dolozeno. Je tedy zcela
na svobodném rozhodnuti dcastnika fizeni, jaky zvoli zpusob pro komunikaci se spravnim
organem. Ucastnik fizeni, kterj si zvolil doru¢ovani na elektronickou adresu, nese riziko
spocivajici v tom, Ze emailova komunikace je povazovana za nezarucenou, musi proto pocitat
s moznosti, ze emailova zprava nemus{ byt z raznych davoda dorucena (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 7 Afs 113/2014 — 33, a ze dne 4. 9. 2015,
¢.j. 8 As 6/2015 — 37).

[16]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze pokud neni podani doru¢ovano prostrednictvim drzitele
postovni licence, pfipadné¢ jiného organu, ktery ma povinnost pisemnosti dorucit,
povazuje se za rozhodny okamzik doruceni okamzik, kdy se podani dostane do sféry soudu,
pfipadné jiného organu vefejné moci (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
15.7.2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 — 79, nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn.
1. US 2361/08). Byt tento zavér zvyse uvedenych rozhodnuti vypljva priméarné
pro elektronické podatelny soudnich organi, lze je vyuzit i ve vztahu ke spravnim organim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2016, ¢. j. 9 As 43/2015 — 31).

[17]  Krajsky soud postupoval spravné, pokud konstatoval, ze dukazni bfemeno ohledné
doruceni odvolani stézovatele na e-podatelnu spravniho organu spociva na sté¢zovateli. Stézovatel
dokladal doruceni podani pouze printscreenens odeslaného emailu. Jak je uvedeno vyse, jde o dikaz,
ktery je zptsobilj prokazat maximalné odeslani emailu, nikoli v8ak jeho doruceni. Zadny jiny
dukaz k doruceni svého odvolani viak sté¢zovatel nepfedlozil.

[18]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni pravdou, ze by krajsky soud po stézovateli
pozadoval, aby doruceni emailu prokazoval pravé potvrzenim doruceného podani z e-podatelny
spravnfho organu. Mohl jej dolozit i jinym zpusobem. Krajsky soud pouze spravné konstatoval,
ze neni mozné prokazovat doruceni odvolani spravnimu organu prosttednictvim printscreenn
emailu, kterj doklada pouze jeho odeslani. Cini-li Gcastnik dkon vaé spravnimu orginu
prostfednictvim emailu, tedy nezarucenym prostfedkem komunikace, je na ném, aby zjistil,
zda podani skutecné¢ doslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.1.2016,
¢.j. 9 As 43/2015 — 31). V projednavaném piipade vsak stézovatel neprokazal, ze by si douceni
podani u spravnfho organu ovéfil. Nejvyssi spravni soud vyse uvedené uzavira, ze ani tato kasaéni
namitka neni ddvodna.

[19]  StéZovatel nakonec namital, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dikaz - vypis
dorucenych zprav na elektronickou podatelnu spravntho organu prvnfho organu prvnfho stupné
dne 2.11.2015. Tento vypis podle stézovatele obsahuje seznam dorucenych pisemnosti
spravnimu organu osobné, prostfednictvim Ceské posty a datové schranky. Nejvyssi spravni soud
namitku vyvraci, nebot’ si ovéfil ze ¢. 1. 40 - 49 soudniho spisu, ze zminiovany vypis obsahuje také
podani emailem na elektronickou podatelnu spravniho organu, na kterou odvolani udajné zaslal
i stézovatel. Pokud krajsky soud na zakladé n¢ho dospél k zavéru, ze dne 2. 11. 2015 nebylo
odvolan{ spravnimu organu prvniho stupné doruceno, postupoval spravne. Nejvyssi spravni soud
se tak plné ztotoznil s odtivodnénim, jaké poskytl krajsky soud v napadeném rozsudku, a i tuto
kasa¢ni namitku zhodnotil jako nedavodnou.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[20]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] O nahradé nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému Géastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





