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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravanl véci
zalobce: R. P., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur., advokatem se sidlem Karolinska
054/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. OAM-32/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 2016,
¢.j. 78 Az 17/2016 — 23,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla
jako nedtivodni podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim Zzalovany
rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uUcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

(2] Predmétem sporu je jednak otazka fadné zjisténého skutkového stavu a s tim souvisejici
nepifezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, dale i otazka pravniho posouzeni véci krajskym
soudem.

[3] Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze zalovany vychazel pfedevsim z vlastnich vypovédi
stézovatele. Skutkovy stav mél za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu
ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni ucinném



9 Azs 42/2017

pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad®) stim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odtivodnéno dle pozadavki § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[4] Stézovatel spatfoval duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skutecnosti,
ze mu v pfipadé¢ jeho navratu na Ukrajinu hrozi povolani do armady. Soud pfi posuzovani této
obavy vychazel z dosavadni judikatury, ze které vyplyva, Ze obecné neni mozné pozadavek statu
na brannou povinnost povazovat za nelegitimni, naopak jeji odmitani nezaklada odivodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to ani v piipadé, Zze by dotcend osoba
mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo dezerci trestana (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44).

(5] Pozadavek na vojenskou sluzbu tak sim o sobé v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy
neni, a to ani v piipade¢, Zze by byl jeji vykon spojen s rizikem tucasti pfi bojovych akcich
ve valecném konfliktu. K opacnému zavéru by mohlo dojit pouze v pfipadech vymezenych
napt. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢.j. 6 A 509/94 — 27, pokud
by se sté¢zovatel musel podilet na bojovych akcich, z hlediska mezinarodnich spolecenstvich
obecné odmitanych (jako napf. genocida, etnické cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu
obyvatelstvu, vrazdéni zajatct ap.), a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu
o0 zivot.

[6] Soud wuvedl, Zze z citovanych zprav mezinarodnich organizaci nevyplyva, Ze by
k porusovani lidskych prav ¢i pachani valecnych zloc¢ini na Ukrajiné mélo dochazet pausalné
¢i cilené. Namitky stézovatele v tomto smyslu proto povazoval za nedivodné.

[7] Dle zprivy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9.10. 2015,
¢.j. 115045/2015-LPTP, lze za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné ulozit trest 2 — 5 let
nepodminéného odnéti svobody, ovSem pouze v piipadé, kdy si povinna osoba pievezme
povolavaci rozkaz. Takto vymezena trestni sazba zcela odpovida obdobnym trestim ukladanym
jinmi staty, véetné Ceské republiky (srov. napf. trestny ¢in nenastoupeni mimotadné sluzby
v ozbrojenych silach dle § 373 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zdkoniku, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc, dle nc¢hoz lze obvinénému ulozit trest odnéti svobody v rozmezi
1 -51et). Stézovatel si dosud Zadny z dorucovanych povolavacich rozkazu nepfevzal a realné
nebezpeci mu tak nehrozi.

[8] K pifpadné legalizaci pobytu a préce stéZovatele na tzemi Ceské republiky soud zdiraznil,
7e vicet divoda pro udéleni azylu je taxativni. Pravni dpravu pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky obsahuje zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakond, v platném znéni, jehoz instituti mohl a muize stézovatel vyuzit.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, dovodil-li, ze § 3 spravniho fadu
neuklada Zalovanému spravnimu organu povinnost zabyvat se podrobné veskerymi aspekty
uvadénymi stézovatelem. Konkrétné namita, Ze spravni organ nepostupoval eurokonformnim
zpusobem, nebot’ pfi aplikaci § 14a zakona o azylu nezohlednil pozadavky vyplyvajici
z ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen
wHkvalifikacni smérnice™). V této souvislosti cituje z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89, dle kterého existuji-li skute¢nosti, na jejichz ziklade
lze pfedpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zzadatele o azyl doslo, nebo
mohlo by s ohledem na postaven{ Zadatele ve spolec¢nosti dojit, a spravni organ nema dostatek
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dukazt o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, musi tyto skutecnosti v situaci
dakazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.

[11]  Stézovatel ma povinnost tvrzeni, spravni organ je vsak povinen zajistit vSechny dukazy
nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu. Na samotném Zadateli o mezinarodni ochranu
pak je, aby na takové dukazy spravni organ upozornil a pfi jejich ziskani poskytl nezbytnou
soucinnost.

[12]  Zalovany spravni organ pochybil, protoZe fadné nezohlednil véechny azylové relevantni
skutecnosti, které sté¢zovatel v prabéhu spravniho fizeni tvrdil a konzistentné uvadél, ani k nim
neprovedl zadné dukazni prostfedky. Tim porusil svou povinnost vykladat shora uvedena
ustanoveni zakona o azylu eurokonformnim vykladem.

[13]  Stézovatel ma obavu, Zze v pfipadé navratu na Ukrajinu bude muset nastoupit do armady,
coz predstavuje davod relevantni z hlediska § 14a zakona o azylu (stézovatelova matka pochazi
ze zapadu Ukrajiny a jeho otec naopak z Donécké oblasti ovladané povstalci). V piipadé nastupu
do armady by byl tedy stézovatel nucen ucastnit se ozbrojenych akci proti skuping, do které spada
1 jeho otec (k této skutecnosti se zalovany spravni organ zadnym zpusobem nevyjadfil, ani
si neopatfil zadné dukazni prostfedky).

[14] Krajsky soud nezakonny postup spravniho organu aproboval, nebot’ uvadéné davody
povazoval za irelevantni. Krajsky soud odmitl, Ze by na Ukrajiné dochazelo k vnitfnimu konfliktu
a pfi posuzovani této otazky nezohlednil specifické okolnosti pfipadu.

[15]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadieni uvadi, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, e tvrzenym
davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava stézovatele z povolani do ukrajinské
armady, pfipadné z postihu v pfipadé nenastoupeni do armady a také obava z bezpecnostni
situace v misté bydlisté. Soucasné uvedl, ze chce v tuzemsku pracovat a vydélavat penize.
Na Ukrajiné nenf prace a zadna perspektiva.

[17]  V prabéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze stézovatel vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav
a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.

[18]  Zalovany zdirazfiuje, Ze branni povinnost patii k zikladnim stitoobcanskym
povinnostem. Tuto zisadu uznivda mimo jiné i Umluva o pravnim postaveni uprchliki
(tzv. Zenevska konvence z roku 1951), Mezinirodni pakt o obcanskych a politickych pravech
& Umluva o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Obdobné¢ i UNHCR ve svém
stanovisku ze dne 1. 10. 1999 uvadi, Ze vSeobecné¢ se uznava, ze stity jsou opravnény zadat
po svych obcanech splnéni vojenskych povinnosti a obc¢ané jsou povinni je vykonat. Sté¢zovatel
je ukrajinské narodnosti a nepatii k zadné diskriminované skupiné obyvatel.

[19] S odkazem na pouzité a citované informacni zdroje uvedené v zalobou napadeném
rozhodnuti, jakoz i na skutec¢nosti obecné znamé, napifklad ze zpravodajstvi ¢i bézné dostupnych
médif, neni zadny davod domnivat se, ze by doslo ke zhorseni bezpecnostni situace, panujici
ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na které je Ukrajina administrativné rozdélena, a to tak,
ze by se rozsifil i do dalSich casti zemé. Konkrétné se jedna o pfipadné ozbrojené stfety mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostn{ situace nezménéna
a zcela stabilni.
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[20]  Stézovatel pochazi ze zapadni casti zemé, ze Lvovské oblasti, ktera je velmi vzdalena
od ozbrojenych stfett a bezpecnostni situace se tu nijak nezménila. Tohoto zapadoukrajinského
regionu se zminéna bezpecnostni situace vubec netykd, pficemz zde v soucasnosti nadale
pobyvaji jeho rodice.

[21]  Zalovany povazuje zadost o mezinarodni ochranu za zjevné ucelovou. Uvadi,
ze stézovatel dle svého prohlaseni odjel z Ukrajiny na jafe v roce 2013 a poté se tam jiz nikdy
nevratil, nebot’ mu skoncila platnost viza. V pohovoru ze dne 23. 3. 2016 uvedl, ze v CR Zije jiz
12 let.

[22]  Stézovatel byl =zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd po dobu od 18.3. 2016
do 5. 7.2016. Dle informaci poskytnutjch Policii CR byl dne 13. 3. 2016 kontrolovan policejni
hlidkou, nepfedlozil zadny doklad k prokazani totoznosti a z toho duvodu byl také zajistén.
Lustraci z dostupnych evidenci bylo zjisténo, Ze jiz dne 24. 1. 2013 mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, a to na dobu tif let. StéZovatel z uzemi Ceské republiky nevycestoval a nadile se zde
zdrzoval bez cestovniho dokladu a platného viza ¢i jakéhokoliv jiného opravnéni. Z téchto
davodu byl 14. 3. 2016 opét zajistén za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Nasledné dne
14.3.2016 pozadal o mezinrodni ochranu. K legalizaci svého pobytu v CR Zadné kroky
nepodnikl.

[23]  Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiZnost pro nepfijatelnost
dle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl, popfipadé zamitl pro jeji nedivodnost.

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[25] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizen{ spravniho soud odkazuje na usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem
»pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[26] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

[27]  Nejprve se zabyval nespravné zjisténym skutkovym stavem zalovaného a stim
souvisejici nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz krajsky soud
pfezkoumal rozhodnuti spravntho organu, které nebylo pfrezkoumani vibec zpusobilé, zatizil
by vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91).

[28]  Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu (spravniho organu) je totiz mozny pouze
za pfedpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud piihliz{ i bez namitky, z tfedni{ povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[29]  Veskera vyse uvedena kritéria obé napadena rozhodnuti spliuji. Jedna se o srozumitelna
rozhodnuti opfena o vycerpavajici odivodnéni, ze kterych je zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud
1 zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku obou rozhodnuti.

[30]  Ze strany zalovaného byly ziskany vSechny potfebné informace, realie o zemi pavodu
a spravni organ unesl své dukazni bfemeno, pficemz je patrné, ze se i krajsky soud peclivé
zabyval celym spravnim spisem (odkaz na spravni spis je v rozsudku uveden opakované).
Zalovany si obstaral zpravy od Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné v obdobi od 16. 2. 2015 do 15. 9. 2015, dale vyroc¢ni zpraivu Amnesty
Inetrnational 2014/2015, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016, jakoz i informace
od Ministerstva zahrani¢nich véci CR a dalsi zpravy popisujici prabéh ozbrojeného konfliktu
na vychodé¢ Ukrajiny. Situace stézovatele byla hodnocena individualné, nebyly zjistény zadné
pochybnosti, tedy ani ty ve prospéch stézovatele. O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu v dané véci nelze hovofit, nebot’ rozsudek neni nesrozumitelny ani netrpi nedostatkem
davodu rozhodnuti.

[31] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno. Pfesto
Nejvyssi spravni soud dale strucné uvede, proc¢ véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik,
aby se ji soud podrobné¢ vécné zabyval.

[32]  Nejvyssi spravni soud nezakonné hodnoceni véci neshledal. Zcela se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Stézovatel neuvedl Zzadné duavody, které by svédcily udéleni jakékoliv formy
mezinarodni ochrany. Nejsou-li v prabé¢hu fizeni tvrzeny relevantni skutec¢nosti, neni povinnosti
spravniho organu je dokazovat. Subjektivni pfesvédceni stézovatele, tj. obava z nastupu vojenské
sluzby, samo o sob¢ azylové relevantni davodem neni.

[33]  Listinné dukazy pfilozené ve spravnim spise stejné jako oduvodnéni rozhodnuti svédci
o tom, ze spravni organ vychazel piirozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze vSech dostupnych informaci v souvislosti s politickou a bezpecnostni situaci a zjisténim stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

[34]  Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, Zze v pifipad¢ navratu na Ukrajinu bude nucen
nastoupit vojenskou sluzbu. Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval, napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49, ¢&iv rozsudku ze dne
7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44, a dospél k zavéru, ze samotné odmitini této sluzby, byt
by jeji vykon byl spojen s rizikem dcasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, neni azylové
relevantni. Soud pfipomina, ze ve sté¢zovatelov¢ situaci nejde o odepfeni vojenské sluzby, nebot’
povolavaci rozkaz mu jesté nebyl dorucen.

[35] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 — 17, kde konstatoval, ze ,,[n]a Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodu své piitommnosti na dizemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpect vagné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cdsti
Ukrajiny, pricems jeho  intenzita i v dotéenych — oblastech — vyjrazné  kolisd.” Odkazat lze také
na dal$f rozhodnuti, ve kterych se této problematice vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 — 28; usneseni ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ¢i usneseni ze dne
17. 6. 2015, &.j. 6 Azs 86/2015 — 31. Stézovatel pochazi ze zapadni ¢asti zemé, z obce Drogobyc
ve Lvovské oblasti, ktera je velmi vzdalena od ozbrojenych stfetd a bezpecnostni situace
se tu nijak nezménila.
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[36]  Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal cca po tfech letech pobytu na tzemi,
a to v souvislosti s jeho zajisténim za ucelem vyho$téni ze zemé. Jeho Zadost povazuje soud
za zjevné ucelovou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

[38]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





