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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. N., zastoupen JUDr. Ivou
Kuckitovou, advokaitkou se sidlem Starobrnénska 690/20, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 3 A 135/2016 — 43,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2016, <¢.j.3 A 135/2016 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. MSMT-18019/2016-1, podle § 82 odst. 2 zikona
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,Skolsky zakon®), Zalovany shledal
nedavodnou zadost zalobce o pfezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho predmétu
,matematika® s tim, ze vysledek didaktického testu se neméni. Podstatnym bylo posouzeni
odpovedi na zkusebni otazku ¢. 12, jejiz zadani znélo: Zavddéci ceny sportovni obuvi json 0 12,5% ni%si,
neg json bézné ceny. Emil si koupil jedny boty 3a zavddéci cenu a pozdéji stejné boty 3a bégnon cenu. Za oba pary
bot zaplatil celkem 4 875 Ké. Vypoctete, kolik korun Emil usetiil pri ndakupu proniho pdru obuvi.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze.
Rozsudkem ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 3 A 135/2016 — 43, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti

a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud sev oduvodnéni rozsudku zabyval posouzenim vécné spravnosti
hodnoceni testové otazky ¢. 12. Uvedl, ze formulace pfedmétné otazky znéla tak, Ze na ni stacilo
uvést ciselnou odpoveéd’ a ze ciselnd odpoved zalobce, tj. ¢islo 325 je opravdu vysledkem vypoctu
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dlohy ¢ 12. Zalobee tedy uvedl spriavnou &iselnou odpovéd, ovéem nad rimec své odpovédi
uvedl jako jednotku namisto korun ceskych metry ¢tverecni. Toto méstsky soud oznacil za 3/%my
prepis, mond nepozormost. Zalobce tedy splnil primarni ucel predmétné otazky, kterym bylo
osveédcit, zda je schopen pocetnich operaci, které byly ke zjisténi spravné odpovédi zapotiebi.
Tim, ze pochybil u pfepisu jednotek, zpusobil, Ze za svij bezchybny vypocet neobdrzel plny
pocet bodl. Nebylo by vsak spravedlivé, aby v tomto pfipadé neobdrzel body Zadné. Méstsky
soud proto dospél k zavéru, ze vysledek pfezkumu daného testu nemize odpovidat zapornému
hodnoceni odpovédi na zadanou otazku (dlohu), resp. hodnoceni stupném 0 bodua. Ohodnoceni
vysledku pfedmétné dlohy, tedy kolik bodu bude pfidéleno za odpoveéd zalobce na zadanou
ulohu, pak méstsky soud ponechal v dalsim fizeni na spravnim uvazeni zalovaného.

III.

(4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Posouzeni pravni otazky, které bylo pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem, je podle
st¢zovatele nespravné, nezakonné, v rozporu s judikaturou spravnich soudd a v konec¢ném
duasledku i v rozporu s vefejnym zajmem.

[6] Stézovatel v napadeném vyrozuméni detailné vylozil, za jakou konkrétni odpovéd
na ulohu ¢. 12 mohl byt udélen diléf jeden bod, na ktery mél udajné zalobce narok. Mohlo tomu
tak byt, pokud maturant uvedl cenu prvniho paru bot (2600 K¢) nebo cenu druhého paru bot
(2275 K¢) se spravnymi jednotkami (K&). Zalobce viak v zdznamovém archu uvedl jako vysledek
dlohy ¢ 12,325 m*“. Zaci maji vzdy uvadét u visledku z povahy véci spravné jednotky, na co
jsou dopfedu upozornovani. Vypocet s uvedenim nespravné jednotky nesvédci o tom, Ze zalobce
pochopil zadani. Ve vsech tlohach, a to i v pfipadé, Ze je jednotka uvedena v zadani, je nutné
vysledek s uvedenim chybné jednotky hodnotit jako chybny vysledek. Na téchto principech stoji
tvorba klica spravnych feseni didaktickych testd. Matematika neni pouze o provadéni spravnych
pocetnich operaci, ale téz o znalosti jednotek danych velicin a jejich spravném pouzivani.

[7] Méstsky soud nerespektoval zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni a neodivodnéné svym
piistupem prolomil metodiku hodnoceni didaktického testu. U didaktickych testl je mira volnosti
pii jejich hodnoceni logicky mensi nez napiiklad u pisemnych slohovych praci. Tim spise pak
musi byt u didaktického testu dany zavazné objektivni davody pro soudni korekci takového
hodnoceni. Takové davody vsak nelze v projednavaném piipadé nalézt. Nejde o pfipad, kdy by
uloha byla formulovana nejasné a vzbuzovala pochyby o spravné odpovédi. I laikovi musi byt
zfejmé, ze odpovéd’ na tlohu ¢. 12 didaktického testu ve znéni ,,325 m”™ namisto ,,325 K& neni
bezvadna. Pfestoze muze jit o politovanithodnou chybu, je nepochybné odpoveédnosti zaka,
aby zaznamenal do zaznamového archu pfesnou odpovéd'. Jelikoz v daném piipadé o bezvadnou
odpovéd’ neslo, nelze za ni udélit plny pocet bodi. Podle odborné nastavenych kritérii hodnoceni
pak nelze za tuto odpovéd udélit ani 1 bod, nebot’ spravné uvedeni jednotky je ve zkusebnim
pfedmétu matematika stézejni. Postupem méstského soudu tak bylo zasazeno do pusobnosti
spravniho organu, aniz pro to byly ospravedlnitelné diavody.

[8] Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 6 A 116/2012 — 41, kde tento soud rozhodl v obdobné véci naprosto
odlisnym zpusobem.

[9] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, jak méstsky soud posoudil
vécnou spravnost hodnoceni otazky ¢. 12 didaktického testu z matematiky.

[13]  Rozsahem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych podle skolského zakona
se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.8.2014,
C.j. 6 As 68/2012 — 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS., ve kterém mimo jiné uvedl, Ze:
w[r]ozsSireny sendt uzndva, e jde o specifickou oblast vdélivini a hodnoceni 3nalosti a dovednosts, kde je nutné
ponechat urciton mirn  antonomie participujicich subjektsi (Clenové kusebnich komisi, pracovatelé testi,
hodnotitelé) pri volbé kusebnich otazek a siloh a pri jejich hodnoceni. Mira této volnosti piitom sonvisi s formon
a povahon jednotlivych gkousek. Soud musi respektovat rogsihleisi miru volnosti hodnoceni tam, kde hodnoceni
gadvisi do nalné miry na neexaktnich & kvalitativnich blediscich (napr: hodnocent slohovych praci), naopak pravé
u didaktickych testii bude mira volnosti pri hodnoceni vysledkii mens. Jakkoliv vSak je nutné respektovat tento
prostor R iivaze, nele reignovat na pogadavek rdadného odivodnéni roghodnuti o Zddosti o prexkounmani
vyisledkn maturitni 3kousky. Alkoli tedy jsou spravni soudy opravnény pregkoumat rohodnuti o Zddosti
0 prezkoumdnt vysledku maturitni kousky i 3 hlediska namitanych véenych nespravnosti, presto json v této
specifické oblasti obzvlasté povinny respektovat obecnou dsadu drdenlivosti a sebeomezent, obdobné jako je
opakované judikovino napr. v otdgkdch dizemmnibo planovini (...) [isté by nebylo sprivné, aby v disledku
aktivistické  judikatury soudi  maturitni - kousky (pripadné dalsi  zkousky) byly zeela  formalizovany
a judicializoviny a aby sondei nabrazgovali pedagogy.

[14]  V posuzované véci je mezi ucastniky nesporné, ze za odpovéd’ na ulohu ¢. 12 bylo mozno
ulozit 0, 1 nebo 2 body, a ze spravna odpovéd’ znéla ,,325 K¢, resp. ,,325“. Spornym bylo, jak
mél byt Zalobctv vysledek ,,325 m* hodnocen, zda nulovym bodovym ohodnocenim, jednim
bodem, nebo dvéma body.

[15]  Nazor méstského soudu, Zze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem a Ze zalobce
mél ziskat do hodnoceni alespon jeden bod, nebot” ptiklad v podstaté vyfesil spravné a chyboval
pouze v uvedeni jednotek, nenif spravny. Jestlize otazka znéla na rozdil v cené¢ zakoupenych paru
obuvi v jednotkich K¢, potom feseni uvedené Zalobcem, tj. 325 m’ vibec neodpovida
na zadanou otazku a je nespravné, nebot’ pouzita jednotka — metr ¢tvereéni nemuze vyjadfovat
cenu. Byt’ Zalobce dospél ciselné ke spravnému vysledku, nelze mit za to, ze vyhovél zadani
piikladu, a proto nenf vadou hodnoceni, jestlize mu za pifklad ¢. 12 nebyl pfidélen zadny bod.

[16]  Je tfeba vychazet z toho, ze se jednalo o otazku ze zkusebniho pfedmétu matematika, kde
je tfeba klast duraz nejen na spravné vycisleni vysledku, ale rovnéz na spravné pouziti jednotek.
Tim spiSe vieSeni dloh, kdy je studentem uvedeny vysledek odpovédi na konkrétné
formulovanou otazku uvedenou v zadani a musi zadani korespondovat. V pfipadé nesouladu
mezi odpovédi a zadanim nelze uzavfit, ze fesitel tlohu spravné vyfesil a ze dospél (byt’ castecné)
ke spravnému vysledku. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatele, ze pokud by
zalobce uvedl ¢iselny vysledek zcela bez specifikace jednotek, byla by jeho odpovéd” hodnocena
jako spravna. To proto, ze v zadani polozena otazka v sobé obsahovala urcéeni, ze se od fesitele
ocekava odpoved' v korundch”. Pokud by tedy student uvedl pouze ¢iselny udaj, byl by tento
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ve spojeni s polozenou otazkou zcela urcity a odpoveéd by byla vyhodnocena jako spravna.
Pokud vsak v rozporu se zadanim uvedl zcela odlisnou jednotku, nelze nez dospét k zavéru,
ze toto pochybeni devalvuje jeho 4usili, nebot’ na konkrétni otazku nabizi odpovéd,
ktera objektivné neni spravnou.

[17]  Pifesvédcivym se v tomto ohledu jevi rovnéz zdivodnéni stézovatele ve vyrozuméni
o pfezkoumani didaktického testu ze dne 25. 5. 2016, kde poukazuje na mozné situace, kdy by
bylo Ize odpovéd vyhodnotit jako ¢astecné spravnou, nebot’ by osvédcovala pochopeni zadani
a spravnost mezitimniho vypoctu (vypocet ceny drazsich resp. levnéjsich bot, nikoli rozdil mezi
cenami).

[18]  Jak vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu,
spravni soudy jsou pifi pfezkumu rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni
zkousky povinny respektovat zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni. Do vlastntho hodnoceni
zkuSebnich otazek a uloh by tedy mély zasahovat pouze v piipadé zjevnych vécnych
nespravnosti. Tato situace vsak v nyni posuzovaném pfipadé nenastala. Na zakladé¢ uvedenych
skutecnosti proto nelze dospét k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, pokud
zfetelné a pfezkoumatelné vysvétluje, z jakych davodt nebylo mozné pfiznat zalobci za feseni
ulohy ¢. 12 zadny bod. Ani Zalobce v podané zalobé netvrdil, ze by napf. bylo zadani ulohy
nejasné ¢i ze by umoznovalo vice odpovédi a on nezvolil pozadovanou odpovéd. Byt se muze
nazor stézovatele jevit na prvni pohled vuci zalobci tvrdym a subjektivné nespravedlivym, je tfeba
zohlednit, ze délicim kritériem pfi Gvaze o zakonnosti postupu stézovatele je pfi zohlednéni
potfeby zdrzenlivosti pravé to, zda zadani dlohy bylo zfetelné a jednoznacné a zda zpusob
vyhodnoceni spravnosti feseni je logicky a objektivni. Tak tomu v souzené véci bylo. Stézovatel
dostatecné podrobné vysvétlil, z jakych konkrétnich duvodu nepfiznal Zzalobci za uvedenou ulohu
zadné body. Jiny pfistup, akceptovatelny pfipadné u jiného (méné vyznamného) druhu zkousky,
kde jistou roli muze hrat i osobni povédomi hodnotitele o silnéjsich a slabsich strankach studenta,
mbze mit stézi misto v didaktickém maturitnim testu z matematiky. Ucelem takového testu je
totiz vedle zjisténi urovné znalosti fesitele téz potieba zajistit co mozna nejobjektivnéjsi zpusob
hodnoceni urovné vsech, ktefi zkousku skladaji. Nesouladné s timto ucelem se pak jevi avahy
méstského soudu o tom, ¢im bylo pochybeni Zalobce zpusobeno (nepozornost ¢i nedbalost
pii pfepisu do vysledkového archu).

[19]  Piipadnym shledal Nejvyssi spravni soud poukaz sté¢Zovatele na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 6 A 116/2012 — 41. Ve skutkové témét identické situaci
(rovnéz Slo o didakticky test z matematiky) studentka rovnéz pochybila pfi fesen{ ulohy v tom, Ze,
pfestoze otazka mifila k vypoctu vysledné rychlosti v kilometrech za hodinu, ona uvedla
(numericky spravny) vysledek v minutach. Lze zcela pfisvéddéit tam uvedenému nazoru méstského
soudu, ze ndzor Zalobkyné, Ze by méla iskat do hodnocent alespoii jeden bod, nebot’ priklad v podstaté vyresila
spravné a chybovala pouze v nvedent jednotek, se soudn nejevi jako drivodny. Jestlige otazka néla na rozdil
v proiméré rychlosti ve veliciné km/ b, potom reeni Zalobkyné (5 minut) vitbec nezodpovida zadanou otazku a je
nesprdavné, nebot’ pouzitd jednotka (minuta) nemiige vyjadiovat rychlost. Byt Zalobkyné dospéla Ciselné
ke spravninm vysledfen, nelze mit za to, e vyhovéla Zaddni prikladu, a proto neni vadon hodnoceni, jestlize ji
za priklad nebyl pridélen %ddny bod. Pravé citovany diléi nazor méstského soudu je tedy v souladu
s vyse uvedenymi tvahami kasacniho soudu o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dal$im f{zeni

vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[21] O ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





