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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: M. V., zast. Ing. Ladislavem Kubicou,
danovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne
13.10. 2015, ¢j. 33303/15/5100-41454-711335, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2016, ¢&j. 57 Af 25/2015-56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 57 Af 25/2015-56, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 17.6.2011 vymeéfil Finanéni dfad pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,,spravce dané®) Zalobci DPH ve vysi 10 662 Ké. Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru. Na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 3. 2014 ve veéci 57 Af 40/2012 vsak zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014 zménil pavodni
rozhodnuti spravce dané astanovil zalobci nadmérny odpocet ve vysi 312 862 K¢ k datu
26. 7. 2010 (v souladu s obsahem zalobcova danového pfiznani k DPH za 2. ctvrtleti 2010).

2] Zalobce podal dne 11. 8. 2014 u spravce dané namitku podle § 159 zékona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, a stiznost na postup spravce dan¢ podle § 261 danového fadu,
ve které se domahal uvedeni stavu osobniho daniového uctu do souladu s rozsudkem krajského
soudu. Podanim ze dne 5.11.2014 se pak zalobce domahal uroku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu. Spravce dané tato dvé podani posoudil jako
namitku podle § 159 danového fadu, kterou rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015 zamitl.
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[3] Proti rozhodnuti o namitce podal zalobce odvolani, zalovany jej v§ak zamitl rozhodnutim
ze dne 13.10.2015. Zalobci nikdy nevznikl vratitelny preplatek, kterj by mél spravee dané
neopravnéné k dispozici, nebot’ nikdy neuhradil dan ve vysi 10 662 K¢, kterou spravce dané
stanovil zruSenym platebnim vymérem. V obdobi od vydani tohoto platebniho vymeéru
do vyméfeni nadmérného odpoctu (tj. od 17.6.2011 do 2.7.2014) bylo Zalobci povoleno
poseckani s placenim dané formou splatek na celkovy danovy nedoplatek, ktery vyrazné
pfevysoval jak stanovenou DPH, tak nasledné pfiznany nadmérny odpocet. Platby, které zalobce
ucinil do 2. 7. 2014, pak spravce dané pouzil na thradu jinych nedoplatkd, které byly evidovany
na zalobcové danovém actu.

[4] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u krajského soudu. Ten Zalobé vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl mu véc k dalsimu fizeni. Spravce dané v odavodnéni
rozhodnuti argumentoval zapoctenim nedoplatkt na zalobcové osobnim danovém actu, neuvedl
vs$ak, ve vztahu k ¢emu byly zapocitany, kdy byly zapocitany, jak se v zaznamech na danovém
uctu projevil rusici rozsudek krajského soudu ve vztahu k vysi droku a vuci jaké castce bylo
provedeno jaké zapocteni. Zalovany se pak ztotoznil se zavéry spravee dané, ale neoznadil Zadné
konkrétn{ listiny ani konkrétni skutkova zjisténi, ktera by z nich vyplyvala. Krajsky soud proto
nemohl pfezkoumat spravnost tvrzeni spravce dané o tom, ze zalobci nevznikl narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu. K pravnimu
posouzeni véci pak krajsky soud uvedl, ze pokud soud zrusil rozhodnuti spravce dané a zalobci
vznikl narok na nadmérny odpocet na DPH, je nahrada, kterou musi danovy subjekt dostat,
sankc{ za nezakonnost, které se spravce dan¢ dopustil v priabéhu danového fizeni. K tomu soud
odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel nesouhlasi s nazorem  krajského  soudu, ze jeho  rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duavoda. Predmétem sporu bylo dle stézovatele to,
zda zalobci vznikl v souvislosti se zménou platebniho vymeéru narok na urok z neopravnéného
jednani spravce dané, ktery je koncipovan jako nahrada za dobu, po kterou mél spravce dané
v dispozici platbu provedenou na zakladé nezakonného rozhodnuti. Z toho je ziejmé, ze se mélo
jednat o urok z vyméfené dané ve vysi 10 662 K¢. Stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zalobci bylo povoleno poseckani dhrady danovych nedoplatki na DPH ve vysi 718 181 K¢,
coz vyznamné pfevysuje jak dan stanovenou platebnim vymérem, tak vysi nadmérného odpoctu,
ktery byl Zalobci pfiznan. Nebylo nutné, aby se sté¢zovatel dal podrobné zabyval tim, viaci jaké
castce spravce dané provedl jaké konkrétni zapocteni, nebot’ spravce dané ma povinnost
pfevadét preplatky na piipadné nedoplatky na osobnim danovém uctu danového subjektu.
Stézovatel nesouhlasi ani s vytkou, ze neoznacil listinné duikazy, ze kterych vychazel.
Z rozhodnuti je zfejmé, Ze vychazel ze stavu osobnfho danového uctu zalobce, jehoz archivni
sestava je soucasti spravnfho spisu a ze kterého je patrny stav a pohyb osobnich danovych ucta
zalobce ve vztahu k DPH v rozhodném obdobi.

[7] Rozsudek krajského soudu je pak podle stézovatele ve vztahu k pravnimu posouzeni véci
nepfezkoumatelny, nebot’ soud se spokojil pouze sodkazem na rozsudek NSS ze dne
25.9.2014, ¢. 7 Aps 3/2013-34 (dale jen ,,Korddrna®). V tomto piipadé vsak NSS posuzoval
vznik naroku danového subjektu na urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového
fadu. Ve véci zalobce se jedna o pouziti § 254 odst. 1 danového fadu, proto se zminény rozsudek
na tuto véc nevztahuje. Kromé tohoto rozsudku krajsky soud neuvedl zadné dalsi davody,
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pro¢ povazoval zavéry stézovatele za nespravné. Nemuze obstat zavér soudu, ze se zde jedna
o nahradu za nezakonnost, které se spravce dané dopustil pfi danovém fizeni, nebot’ z § 254
odst. 6 danového fadu vyplyva, ze urok z neopravnéného jednani pfedstavuje pausalizovanou
nahradu Skody; k jejimu uplatnéni je vSak tfeba splnit podminky uvedené prave v § 254 odst. 1
danového radu.

[8] Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl, nebot’ podle jeho nazoru musi byt
daniovy subjekt odskodnén za neopravnéné zadrzené prostiedky — zde nepfiznanim naroku
na nadmérny odpocet, coz pfedstavuje $kodu na majetku, kterou zpusobil spravni organ
a kterou je povinen dle danového fadu nahradit.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodt. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél takovou vadou,
mohlo by to znamenat, ze NSS nebude moci pfezkoumat dal$i stézovatelovy namitky;
sama o sob¢ by pak tato vada odtvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[11]  Tato namitka je divodna. Krajsky soud dostatecné neoduvodnil svij rozsudek v casti,
ktera se tyka hmotnépravniho hodnoceni véci — pouze pfevzal argumentaci a zavéry z véci
Korddrna. Tento postup pak okomentoval tak, Ze se jedna o obdobnou véc, a je zde proto tfeba
postupovat analogicky. NSS vsak souhlasi se st¢zovatelem, Ze rozsudek ve véci Korddirna
se vztahuje k § 155 odst. 5 danového fadu, a v nyni projednavané véci se fesi vyluéné pouziti
§ 254 odst. 1 danového fadu. Ve véci Kordirma danovému subjektu vznikl narok na vyplaceni
vratitelného preplatku na jeho danovém uctu, nebot’ po pravu vykazal nadmérny odpocet
a zaroven nem¢l jiné danové nedoplatky. Z tohoto pfeplatku danovému subjektu poté nalezel
urok jako ,,cena“ za to, ze mu spravce dané vratitelny preplatek poukazal az po uplynuti pfiméfené
lhaty k jeho vraceni. Tim, ze spravce dané tento preplatek zadrzoval po dobu dlouhotrvajiciho
vytykactho fizeni (nyni postupu k odstranéni pochybnosti), znemoznil danovému subjektu
s touto ¢astkou disponovat, coz mohlo mit dopady do jeho hospodafské c¢innosti.

[12]  V této véci vSak (podle dosavadnich zjisténi financ¢nich organt, ktera krajsky soud
nevyvraci) zalobci nevznikl vratitelny pfeplatek, se kterym by nemél moznost disponovat
a ze kterého by se nasledné mél pocitat urok z neopravnéného jednani spravce dané. Dalsi rozdil
spociva v tom, ze urok podle § 155 odst. 5 danového fadu (o ktery slo ve véci Korddrna) nalezi
danovému subjektu za dlouhodobé zadrzovani nadmérného odpoctu pii postupu k odstranéni
pochybnosti — tedy v situaci, kdy spravce dan¢ svym rozhodnutim (platebnim vymérem) nepopftel
obsah danového pfiznani, pouze zatim nevi, zda je toto danové pfiznani spravné. V této véci
se vSak zalobce domaha droku za neopravnéné zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané,
ktery dospél ve svém platebnim vyméru k zavéru, ze danovému subjektu nadmérny odpocet
nenalezi. Tento zavér poté krajsky soud shledal nespravnym v rozsudku ze dne 26. 3. 2014.

[13]  Krajsky soud se nezamgyslel nad tim, Ze skutkové okolnosti jsou v téchto pfipadech
odlisné, a ackoli na to stézovatel upozornioval, soud neuvedl, proc s jeho argumentaci nesouhlasi.
Pokud krajsky soud shledal podobnost mezi témito dvéma piipady, mél konkrétné uvést,
v ¢em jsou si podobné a pro¢ je vhodné pouzit argumentaci z véci Korddrna, a to 1v ptipadé,
ze zalobci nevznikl vratitelny pfeplatek. Zcela tak chybi pravni Gvaha, kterou se ma stézovatel
fidit v dal$im fizeni. Tim krajsky soud =zatizil svuj rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
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pro nedostatek duvodu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Tato vada zaroven znemoznuje NSS zabyvat se hmotnépravni podstatou
véci, tedy tim, zda zalobci mél, ¢i nemél byt vyplacen urok, a pfipadné z jaké castky.

[14] I pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané
danovému subjektu nenalezi, jestlize tu neni vratitelny pfeplatek (¢imz by se vyloucilo pouziti
rozsudku ve véci Korddrna), souhlasi NSS s krajskym soudem v tom, Ze stézovatel (resp. spravce
dan¢) mél podrobné a pfehledné dolozit a vysvétlit, kdy, vuci jaké danové povinnosti a vuci jaké
¢astce provedl zapocteni na zalobcoveé osobnim danovém uctu a jak se na danovém uctu projevil
rozsudek ze dne 26.3.2014 rudici platovy vymér ze dne 17.6.2011. Tento duvod,
pro ktery krajsky soud téz zrusil rozhodnuti zalovaného, tedy obstoji.

[15]  Pro vznik naroku na arok z neopravnéného jednani spravce dané je tfeba soucasné splnit
dvé podminky. Prvni je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno
¢i prohlaseno za nicotné, a to bud pro nezakonnost, nebo z divodu nespravného ufedniho
postupu, popiipad¢ z obou divodu soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je, ze na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim danovy subjekt uhradil penézitou castku (dan).

[16] Neni sporu o tom, ze prvni podminka je v této véci splnéna — platebni vymér ze dne
17.6. 2011 krajsky soud zrusil pro nezakonnost. Nen{ vsak jasné, zda byla splnéna také druha
podminka. Stézovatel tvrdi, ze Zalobce v souvislosti se zruSenym platebnim vymérem neuhradil
zadnou castku, a ani sam Zalobce netvrdil, Ze by na jeho zakladé provedl jakoukoliv platbu.
Soucasné vsak stézovatel uvedl, ze Zalobce mezi vydanim platebnitho vyméru (2011) a rusiciho
rozsudku krajského soudu (2014) hradil urcité castky, které pak spravce dané prevadel
na zalobcovy jiné nedoplatky na dani. Stézovatel také tvrdi, ze po celé obdobi od vydani
platebnitho vyméru do jeho zruseni evidoval na Zalobcové osobnim danovém uctu nedoplatky
mnohem vyssi, nez byl pfiznany nadmérny odpocet. V takovém pifipadé by spravce dané musel
pfevést preplatek pfedstavujici vysi pfiznaného nadmérného odpoctu na tyto jiné zalobcovy
nedoplatky, a to k okamziku vzniku pfeplatku.

[17]  Z obsahu listin ve spisu, které stézovatel zminoval (archivni sestava zalobcova danového
uctu), vsak tato tvrzeni nelze jednoznacné ovéfit. Archivni sestava je velmi ,,technickym®
dokumentem, ve kterém se nikdo jiny nez spravce dané nemuze zorientovat bez doprovodného
slovnfho vykladu. Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015 uvadi, Zze nové rozhodnuti
o odvolani ze dne 2. 7. 2014 bylo dne 2. 8. 2014 zaznamenano do evidence na zalobctv osobni
danovy ucet. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti byl pak podle stézovatele nové zaznamenan piedpis
ve vysi —10 662 K¢ se splatnosti 19. 6. 2012 a pfedpis ve vysi —312 862 K¢ se splatnosti
2.7.2014. Krajsky soud ani NSS vsak nemohou tyto zavéry potvrdit, protoze archivni sestava
neobsahuje Fddny pohyb na uctu s datem 2. 8. 2014 (coz byla sobota), a ani jinde na tomto listé
archivni sestavy (ktery zachycuje pohyby mezi 31.7.a 27.10.2014) se nevyskytuje castka
10 662 K¢ ¢i 312 862 K¢. Nenf ani jasné, jak by z této sestavy méla byt zfejma splatnost castek,
protoze takovy sloupec zde (aspon podle soudu) neni. Nelze ani ovéfit tvrzeni,
podle néjz spravce dané po celé obdobi od vydani platebntho vyméru do jeho zruseni evidoval
na zalobcové osobnim danovém uctu nedoplatky mnohem vyssi, nez byl pfiznany nadmérny
odpocet. Nejstarsi archivni sestava (od 30.9.2011 do 31.12.2012) obsahuje jen castky
nedoplatkt (se zapornym znaménkem), ovsem napfiklad sestava za ,mésic 01 — 13 2074 (sic)
se sklada téméf vylucné z kladnych hodnot ve sloupci ,,zistatky™, a ¢asto 1 hodnot statisicovych.

[18]  Krajsky soud tak nemohl pfezkoumat, zda u Zalobce v obdobi od vydani platebniho
vyméru do jeho zruSeni nevznikl z ¢astky, kterou by v souvislosti s timto platebnim vymérem
zaplatil, vratitelny pfreplatek. Spravce dané nepochybné svym archivnim sestavim rozumi
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1 bez slovniho komentafe; pokud vsak ucastnik vznese namitku proti zptisobu, jakym spravce
dan¢ zapocetl pifeplatky oproti nedoplatkim, je tfeba, aby mu to spravce dané i slovné
vysvétlil - tedy jaky byl stav uctu pfed vydanim platebniho vyméru dne 17.6. 2011,
po jeho vydani, pfed vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2014 a jak se do néj promitlo
toto rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Vzhledem k tomu, ze zavér krajského soudu ohledné Zalobcova naroku na udrok
podle § 254 odst. 1 danového fadu nebyl dostate¢né odivodnén, NSS napadené rozhodnuti
zrudil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni bude krajsky
soud vézan pravnim nazorem NSS. Ulohou krajského soudu tedy bude vysvétlit, zda Zalobci
nalezi ¢i nenalezi urok podle § 254 odst. 1 danového fadu i v piipadé, Ze by mu na jeho danovém
uctu nevznikl zadny vratitelny pfeplatek. Az poté muze zavazat stézovatele svym pravnim
nazorem pro daldi fizeni.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. tinora 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





