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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
Mgtr. Jany  Brothankové —a  JUDr. Tomase ILangaska v pravni véa  zalobct:
a) Doc. PD. Dx. et Ing. J. F., b) Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 560/5,
Praha 1, oba zast. Prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem, se sidlem Pobfezni 370/4, Praha
8, proti zalovanému: Prezident republiky, se sidlem Hrad I. nadvoii ¢. p. 1, Praha 1, zast. JUDr.
Markem Nespalou, advokatem, se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct a) a b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 9 A 235/2015 - 92,

takto:
I Kasac¢n{ stiznosti zalobcia)ab) se zamitaji.
II. Zalobcia)ab) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) domahaji zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) ze dne 25.11.2016, ¢. j. 9 A 235/2015 — 92,
(dale ,,mapadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho organu, kterou zalobci spatfovali v tom, ze Zalobce a) nebyl jmenovan
profesorem.

[2] Zalobd v Zalobé ze dne 20. 11. 2015 popsali, Ze vlada usnesenim ze dne 8. 4. 2015
doporucila pfedsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti Zalovaného o jmenovani profesora
uvedenych v seznamu v ¢asti IV materialu &, j. 360/15, v némz byl uveden i zalobce a). Zalovany
vsak zalobce profesorem nejmenoval, ackoli podle nazoru zalobci byly splnény veskeré
podminky pro takovy postup, ¢imz narudil autonomii a nezavislost zalobce b) a porusil
akademicka prava a svobody. Rovnéz to narusuje zabezpeceni studijnich programt zalobce b).



6 As 41/2017

Popsali podrobné pravni upravu obsazenou v zakoné ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolich
a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych
skolach®), a wuvedli ze =zjejich strany bylo postupovano v souladu stimto zakonem,
pficemz dovozovali, ze zalobce a) ma za dané situace na jmenovani profesorem pravni narok.
Usneseni vlady, kterym se jmenovani kandidatd na profesory pfedsedovi vlady doporucuje,
zalozilo u zalobcu legitimni ocekavani, ze pokud zalobce a) nepfestane splnovat podminky dané
zakonem o vysokych skolach, bude podnét k jeho jmenovani profesorem postoupen zalovanému
a Zalobce a) bude prezidentem jmenovan. Zalovany nemd Zadnj prostor pro uvéaZeni,
nebot’ navrh védecké rady zalobce b) je pro néj zavazny. Vyslovili dale domnénku, Ze se zalovany
dopustil diskriminace, kdyZz ostatni uchazece, kteff splnili tytéz podminky jako Zalobce a),
v mezidobi jmenoval, a ze postupoval svévolné.

[3] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vylozil, Ze se muze zabyvat
pouze tim, zda je zalovany necinny, nemuze se proto vyjadfovat k vécné spravnosti jeho postupu,
nebot’ k tomu slouzi jiné procesni nastroje. Dospél k zavéru, ze je mozné prezidenta republiky
jako zalovaného napadat u spravniho soudu, a to s ohledem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005 a 4 Ans 9/2007 tykajici se jmenovani justiéniho cekatele soudcem.
Skute¢nost, ze prezident republiky podle &. 54 odst. 3 Ustavy neni z vjkonu funkce osobné
odpovédny, nebrani soudnimu pfezkumu zakonnosti jim vydanych akti, resp. jeho pifpadné
necinnosti. Soud dale konstatoval, Ze oba zalobci jsou opravnéni domahat se ochrany
pfed necinnosti zalovaného, nebot’ ta muze zasahovat do svobody védeckého badani a umélecké
tvorby, jelikoz fizeni ke jmenovani profesorem je pifkladem konkrétniho vyrazu Siroce vnimané
akademické svobody. Zalobce se rovnéZ mohou domahat ochrany pred diskriminaci
a pfed svévolnym a nezakonnym jedninim vefejné spravy. Z hlediska pfedmétu sporu
je pro soud stézejni, zda zalovany ve véci jmenovani zalobce a) vydal ke dni projednani soudem
rozhodnuti v materidlnim smyslu. K tomu v posuzované véci podle nazoru soudu doslo,
nebot’ zalovany informoval ministryni s$kolstvi, mladeze a télovychovy sdélenim ze dne
19.1.2016, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti konkrétnfho
adresata, a namitana necinnost zalovaného tak ke dni vydan{ rozhodnuti soudu netrvala. Soud
se v daném soudnim fizen{ rovnéz nemuze vyjadifovat k tomu, zda je takovy akt zakonny, zda m¢l
byt podepsan predsedou vlady, i kdyz zaujal nazor, Zze takovou naleZitost mit za dané situace
nemusi. Nedostatecné ¢i vadné oznameni rozhodnuti rovnéz nemuze zalozit davodnost Zaloby.
Lhtta pro podani zaloby proti takovému rozhodnuti béz podle soudu oznamenim rozhodnuti
zalobci, resp. jeho faktickym oznamenim.

I1. Kasacéni stiZnost a vyjadfeni

[4] Zalobd a) a b) (dile jen ,stéZovatelé®) podali proti mapadenému rozsudku kasaéni
stiZnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Nesouhlasili stim, Ze méstsky soud
pii posuzovani divodnosti zaloby vySel z dopisu zalovaného ze dne 19. 1. 2016, nebot’ text
tohoto sdéleni neodpovida znakim rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s. f. s. M¢li za to, ze Zzalovany
m¢él vydat fadné rozhodnuti, nikoli jakési potvrzeni ,,pfedchoziho rozhodnuti o nejmenovani®.
Soud se nezabyval tim, zda se takové rozhodnuti dostalo do jejich dispozice. Rozhodnuti,
které mélo byt vydano, podle stézovateld mélo mit vSechny nalezitosti rozhodnuti dle spravniho
fadu. Nesouhlasili rovnéz stim, Ze negativni rozhodnuti o nejmenovani nemusi byt
kontrasignovano, nebot’ to dava zalovanému neomezenou pravomoc. Zalovany mél
pfedsedovi vlady predlozit relevantni astavni nebo zakonné argumenty, kterymi jej mél presvedcit
o svém postoji, pfi¢emz nema dochazet k provéfovani odbornosti kandidatia. V neposledni fad¢
poukazovali na to, ze samotny dopis ze dne 19. 1. 2016 neobsahuje informaci, ze by se mélo
jednat o rozhodnuti, kdyz sam zalovany pouze informuje o tom, ze v minulosti jiz rozhodl.
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Nadto sam zalovany korespondenci z tnora 2016 potvrdil, Ze v bfeznu 2015 zahajil pfezkumné
fizeni a ze zada doplnéni informaci nezbytnych pro rozhodnuti, zda Ize stéZovatele a) jmenovat
profesorem. Vyslovili nazor, ze dopis ze dne 19. 1. 2016 byl pouze ucelovym krokem zalovaného
pro toto soudni fizeni. Zalovany ve skutkové totoznych vécech postupuje odlisné, jeho jednani
je nepfedvidatelné a vzbuzuje pochybnosti.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 4. 2017 uvedl, Ze k pfedmétné otizce
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 7 As 242/2016, na ktery odkazuje. Vyslovil
nazor, ze se méstsky soud zcela fadné a vsouladu s recentni judikaturou vypofadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Zduaraznil, ze postupoval podle zikona o vysokych skolich ve znéni
pted novelizaci provedenou zikonem ¢. 137/2016 Sb., tudiz se na jeho postup nevztahoval
spravani fad. Vytky stézovatela o extenzivni aplikaci judikatury méstskym soudem nejsou
nijak konkretizovany. Soud rovnéz fadnym zpasobem vysvétlil, ze pfedmétny dopis nemusel byt
nikym kontrasignovan. Na povaze dopisu ze dne 19. 1. 2016 jako rozhodnuti v materialnim
smyslu nema zadny vliv ani stézovateli zminované zahajené dodatecné prezkumné fizeni.

ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich —stiznosti,
pficemz zjistil, Ze jsou podany véas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky pfedpokladané
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a jsou proti napadenému rozsudku piipustné za podminek
ustanoveni § 102a {104 s. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti stézovateld v mezich jejich rozsaha
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

8] K véd samé a maplnéni kasacnfho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, Nejvyssi spravni soud pfedev§sim poukazuje na svij rozsudek ze dne 2.3.2017,
C.j. 7 As242/2016 - 43. V ném Nejvyssi spravai soud ve vztahu kidentickému piipadu,
spocivajicimu v nejmenovani jiného zalobce profesorem pfi rovnéz zamitavém rozsudku
méstského soudu k zalobé na tvrzenou identickou necinnost zalovaného, dospél k zavéru,
ze méstsky soud rozhodl zcela v souladu se zakonem a kasacni stiznost neshledal davodnou.

9] Vzhledem k tomu, Ze i vnyni posuzované véci je Nejvy$si spravni soud nadaile
toho nazoru, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl vydan zcela v souladu se zakonem,
ani on sam neshledal davodu odchylit se od svého bezprostfedné vyse oznaceného rozsudku.
V podrobnostech na néj proto také plné odkazuje a v dal§im z obsahu jeho oduvodnéni pfiblizuje
a prebira, ¢i aplikuje na nyni projednavanou véc, jiz jen jeho nejpodstatnéjsi zavery k véci samé:

[10] Prednmitem Zaloby nebyla samotna sprivnost postupu Zalovaného a jeho vysledku, nyjbrs jeho tvrzend
netinnost. Zaloba na necinnost nemide byt divodna, pokud je vydino rozhodnuti ve smyshu § 65 5. 7 s,
Jak phyne i g wzsudku Nejpyssiho spravnibo soundu e dne 26. 10. 2004, & j. 6 Ans1/2003 - 101, publ.
pod & 652/2005 Sb. NSS. Podle néj piitom neni roghodné formilni oznaieni aktn, nybrg skuteinoss,
zda se materialné jedna o rozhodnuti ve véci samié nebo osvédiens, jehog vydani se Zalobce domdiha. Skutecnost,
zda byly naplnény formalni poadavky rozhodnuts, tedy neni podstatnd pro posouzeni, da de necinnost
Je & neni. I podle rozsudku NejvysSiho spravnibo sondu ze dne 2. 7. 2008, & j. 1 Ans 5/2008 - 104,
Je g hlediska Falobnich typii nutno sikon organu vereiné moci posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy,
nebot’i neformadlni pripis miige byt podle § 65 s. 1 s. wzhodnutim v materidlnim smysin.
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(11] Nednnost by mobl mwistsky soud shledat ve svétle rekapitulované judikatury pouge  tehdy,

pokud by Zalovany skutené distal necinmym, tedy nevydal Fidné rmozbodnuti ve smyshi § 65 s 1S,
at’ ug formalné bezvadné & vadné, at’ iadné dornlené (i nikol.

(12]  Predmetem nyni projedndavaného sporn o tr3ené nelinnosti pii jmenovani stéovatele a) profesorem
tedy nebyla a nemobla byt otazka, da Zalovany stéovatele a) profesorem jmenovat mél &G nemél a jak mielo
Sformdlné vypadat rozhodnuti o pripadném nejmenovini, nebot’ takové otazky by mobly byt pouze predmiten
rizeni podle § 65 a nasl. s. ¥. s. Stejné tak 3 vyse nvedenych divodsi nepiisluselo Nejvyssimm spravninm sondn
ant predtim méstskémmu sondn v 1izeni podle § 79 s. 1 5. hodnotit, zda bylo predmétné roghodnuti doruieno tomu,
komu doruceno byt mélo, nebot’ to by moblo byt jediné predmétem rizeni podle § 82 a nasl. s. 7. s.

(13] Méstsky sond se tedy sprivné soust'edil pouge na otazku, da byl Zalovany ke dni roghodnuti soudn
necinny. Shledal piitom, e nedinny nebyl, nebot’ dopisem ze dne 19. 1. 2016 adresovanym ministryni skolstvs,
mlddese a télovychovy jako piekladateli navibn podle § 73 zikona o wvysokyoh Skoldch formalnim,
objektivizovatelnym, nexménitelnym a nezaménitelnym zprisobem projevil viili v konkrétni véa a ve vtahn
ke konkrétnin osobdam (véitaje to Zalobce a/) uéinit dispozici stran rogsabu jejich prav a povinnosti (nevyhovét
ndavihu na jejich jmenovini  profesory). Timto iikonem doslo k vydini rozhodnuti v materidlni podobé
Jeg je prezkoumatelné postupem podle § 65 a nisl. s.its., a proto nebylo mogné alobé na nelinnost Zalovaného
vyhoveét.

(14] 1 predmeétném dopise ge dne 19. 1. 2016 je jasné vyjadieny projev viile $alovaného, a to viile nejmenovat
stéZovatele a) profesorem, pricems byl adresovan ministryni Skolstv, milddese a télovychovy, tedy tomm,
komu podle zdkona o vysoRyeh Skoldch piisiusi predat prezidentu republiky navrh na jmenovini profesors.

[15] SteZovatelé také tvrdili, e procedura negmenovini profesora by méla formon odpovidat procedure jmenovini,
Ppricemz pri wzhodovdni o jmenovani profesorii galovany ,pravidelné dodriuje formalni postup.” Z této skutecnosti
ovsem pro otdzku tvrzené nedinnosti Zalovaného nic nevyplyvd. Z niceho totig nele dovogovat, Ze pokud prezident
republiky postupuje pri odmitnuti jmenovani profesora jinak, nez by postupoval v pripadé roghodnuti o jmenovini
pak nedospél k ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7 5. Neni ostatné zjevné, 3 leho stéovatelé dovozuji,
Ze by rozhodnuti o nejmenovani profesorem miélo mit stejnon formu jako rozhodnuti o jmenovini, jinak by je
stégovatelé poklidali za neexistujicl. Je zcela pochopitelné a vhodné, Fe je jmenovani profesorem pravidelné
uskutedriovano jako slavnostni akt, jak odpovida spolecenské prestigi této akademické hodnosti. Nepvyssi sprivni
sond 2 vyse uvedenych divodii v 7izeni o nednnosti nepredjima, jakou formu by spravné mélo it roghodnuti
0 nejmenovani  profesorem, neni vSak patrné, proc by mélo wit antomaticky podobné slavnosmi, oficiilni
a trvanlivon podobu jako roghodnuti o jmenovini profesorem.

[16] StZovatelé dile namitali, e de Zddné negativni rozhodnuti ve smyslu § 65 5. 7 s. o negmenovini
stégovatele a) profesorem nent, nebot’ takové rozhodnuti nebylo kontrasignovano. Pogadavkem fontrasignace,
tedy spolupodpisn predsedy vidy nebo jim povéieného dena viddy, podwirinje & 63 odst. 3 Ustavy platnost
téch aktii pregidenta, které jsou vyjmenovdny v odst. 1, a ddle téch, které json ve smysin odst. 2 zakotveny
pouge v dkoné, viemé kompetence jmenovat profesory podle § 73 zdkona o vysokych Skolich. Neni tedy pochyb
o tom, e pro mwzbodnuti o jmenovdani pmfesora je kontrasignace nutnd. K odmitnuti takovon pravomoc
vykonat vsak 3 divodi rozvedenych v citovaném rozsudkn Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 2. 3. 2017,
£j. 7 As 242/201643, kontrasignace potrebnd neni.

[17] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze nepiehlédl,
ze proti vySe citovanému rozsudku byla podina ustavni stiznost. O této ustavni stiznosti
vsak ke dni rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu nebylo rozhodnuto, pficemz z pouhého
faktu podani dstavni stiznosti nelze dovozovat, ze neni mozné se vySe uvedenymi zavéry,
které pln¢ dopadaji na tuto kauzu, ktera je identickd s tou, k niz zaujal stanovisko Nejvyssi



6 As 41/2017 - 36
pokracovani

spravni soud v citovaném rozsudku, fdit. Za dané procesni situace tedy Nejvys§simu spravnimu
soudu nezbylo nic jiného, nez setrvat na téchto zavérech.

[18] Nejvyssi spravni soud dale jeste, a to pouze tzv. na okraj, uvadi, Ze v projednavané véci
v zadném piipadé neposuzoval zakonnost postupu zalovaného pfi nejmenovani stézovatele a)
profesorem, ale pouze to, zda bylo vydano rozhodnuti, tj. zabyval se tim, zda byla divodna
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Na véci
nemiize niceho zménit ani to, ze zalovany ve vztahu ke stézovateli a) mél vést ,,pfezkumné
fizeni, nebot’ tim nemohou byt zpochybnény vyse citované zavéry o tom, ze dopis zalovaného
ze dne 19. 1. 2016 pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Posouzeni zakonnosti
postupu zalovaného je véd jiného typu soudniho fizeni, a to fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.

[19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. £. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé nebyli ve véci uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nikladu fizeni. Ve veéci
procesné plné uspésny zalovany uplatiuje naklady v podobé nakladt na pravni zastoupeni.
Jak ovéem settvale dovozuje judikatura spravnich soudd (srov. zejména rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, a usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47), niklady na pravni
zastoupeni v piipadé statnfho organu zasadné nepfedstavuji ucelné vynalozené naklady ve smyslu
§ 57 odst. 1 s. . s., proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 6. zafi 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





