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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobee: P. S., zast. Mgr. Ing. Janem
Prochédzkou, LL.M. eur, advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2017, ¢.j. 2 A
89/2016 - 17,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 1. 2017, ¢ j. 2 A 89/2016 - 17, zamitl
zalobu proti  rozhodnut{ ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. CPR—8413—5/C]—2016—930310—VZ34,
kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. KRPA-510663-33/ C]—2015—000022, o spravnim vyhostén{ zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republice a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 1. 2017, ¢ j. 2 A 89/2016 - 17, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
kasacni stiznost a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny uéinek. V oduvodnéni
navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatel uvedl, Zze v dusledku vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi by se musel vratit na Ukrajinu, kde jiz vice nez 17 let nepobyva
anema 7adné vazby ani zizemi. Veskeré vazby ma naopak v Ceské republice, kde je plné
integrovany, a v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti by tak doslo k zasahu do jeho
rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Pfiznanim odkladného ucinku podle stézovatele nemuze vzniknout
ujma tfetim osobam a nemuze dojit k naruseni vefejného pofadku. StéZovatel uvedl, Zze plné
spolupracuje s organy policie, pravidelné si nechava prodluzovat vyjezdni piikaz a zdrzuje
se na hlaseném misté pobytu.

Zalovana konstatovala, Ze stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nepodlozil zadnymi relevantnimi duvody, a proto navrhla, aby mu Nejvyssi spravni soud
nevyhovél.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej v§ak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2
s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji
do skoncenf fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny ucinek ma charakter mimofadného
institutu vyhrazeného pro ojedinélé piipady. Je koncipovan jako docasna procesni ochrana
st¢zovatele jako ucastnika fizen{ pfed okamzitym vykonem pro néj nepiiznivého soudniho
rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného tuc¢inku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (osvédcil), jakou konkrétni
ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Ulozené spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky piedstavuji
zasah do prava na respektovani rodinného, respektive soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji
izavazky procedurilni. Zasahy do zajmt chranénych ¢l 8 Umluvy musi  vyplyvat
ze spravedlivého rozhodovaciho procesu poskytujictho dostate¢ny respekt zajmam vyplyvajicim
z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M. proti Spojenénn
krdlovstvi, ¢. 28945/95, odst. 72, ¢ rozsudek Evropského soudu pro lidski prava
ze dne 25.9.1996 ve véci Buckley proti Spojenémn kralovstvi, ¢.20348/92, odst. 76). Osobam,
do jejichz prav je zasazeno, musi byt dostatecnym zplsobem umoznéno v fizeni chranit
své zajmy. V tomto ohledu proto existuje uréita provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera
garantuje pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropskd siminva o lidskych pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

Je-li tedy prezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organt o spravnim vyhostént,
je Gjma hrozici stézovateli z jeho vykonu zfejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati
pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani
soukromého zivota. K témto zavérim Nejvys$si spravni soud dospél opakované, napf. v usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100 (dostupné na: www.nssoud.cz), kde uvadi, ze ,,Nejyss7
spravni soud md za to, e miige byt pro vykon stéZovatelova distavnibo priva na spravedlivy proces nezbytne,
aby stéovatel mobl istat na dizemi CR do skonieni Fizeni o jeho kasacni stinosti. Byt je stéZovatel
v tomto 1izeni, jak poZaduje soudni 7vad spravni, zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Fe k- pravu
na spravedlivy proces ndlegi i prdavo dicastnika vystupovat v tomto r1igeni osobné, byt v kontaktu se svym
gdstupeen,  udélovat  mu konkrétni - pokyny pro  vjkon zastoupeni atd.” NV této véci bylo sice
pfezkoumavano rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, tim spise ale uvedené zavéry dopadaji
na nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K otazce pfiznani odkladného ucinku ve vztahu
ke kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravnftho vyhosténi
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢ j. 1 Azs 160/2014 - 25, uved],
ze zakonodarce nepfiznal ex lege odkladny ucinek kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu ve vécech spravniho vyhosténi (na rozdil napiiklad od véci mezinarodni ochrany), nicméné
wl---] 7 gde je to nexbytné pro ochranu prav alobee, a to nejen pro mognost iicasti Zalobce na samotném 1izent
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0 kasalni stignosti, ale gepména v pripade, e by véc byla rusena a vricena krajskémn soudn, pripadné Zalované
nebo spravnimu organn prvostupriovému. Kasacni soud pri rozhodovdni o Zidosti o odkladném dicinkn nemiige
predjimat, Ze k takové sitnaci na akladé vécného prezkumn napadeného rozhodnuti krajského sondu nemiise
dojit, a musi proto alobei gajistit moznost plnobodnotné sicasti na pripadném dalsim rizent.

Tyto skutecnosti musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pifi vyvazovani ujmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku, a 4jmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do stézovatelovych procesnich prav podle ¢l. 8 Umluvy by byl v piipadé nepiiznani odkladného
ucinku podstatny. Naproti tomu nelze bez dalstho dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku
mélo zpusobit jakoukoliv djmu jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit k zavéru,
ze by ujma hrozici sté¢zovateli v dasledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné veétsi,
nez mozna Ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani
odkladného ucinku je proto splnéno.

Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné poméfit na jedné
strané Uymu hrozici stézovateli v pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku a na strané druhé dalezité
zajmy spole¢nosti. Pro zamitnut{ navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho
vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat astavné konformnim zptsobem, a proto je tfeba za pomoci testu
proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruSeni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 6. 8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem
na davody spravniho vyhosténi lezi v daném pfipadé proti podstatné ujme hrozici stézovateli
riziko naruseni vefejného zajmu, které je s ohledem na okolnosti nyni posuzované véci nizké
nebo maximalné mirné intenzity. Nepfiznani odkladného ucinku by proto nebylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druhd podminka pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze sté¢zovatelem namitany nezadouci stav,
ktery v daném pifpadé realn¢ hrozi, pfedstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout zalované ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se odkladny ucinek kasacni stiznosti
pfiznava. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu





