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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci: M. A. S., statni pfislusnost
Pakistanska islamska republika, zastoupeného Mgr. Jakubem Kréem, advokitem se sidlem
Politickjch obéti 118, Frydek Mistek proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.11.2016, ¢&j. KRPU-242823-17/CJ-2016-040022-SV-Z7Z, o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 1. 2017,
C.j. 42 A 41/2016-21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

ITI.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jakubu Krcovi se sidlem Politickych obéti 118,
738 01 Frydek - Misteck se pfiznava odménaza zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 12.375 K¢&. Uvedena ¢astka bude advokatovi vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dni od doruceni tohoto rozsudku. Naklady na zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni

I. Dosavadni fizeni

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého —kraje  (dale
Zalovand ) rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, ¢ j. KRPU-242823-17/CJ-2016-040022-SV-Z.7.
rozhodla o zajisténi Zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
§ 124 odst. 2 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon
0 pobytu cizineii”) za ucelem spravnfho vyhosténi. Podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnt od ode dne omezen{ osobni svobody zalobce.
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(2] Zalobce se doméhal u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té2 ,,&rajsky soud®) zrugent
zalovaného rozhodnuti. Namitl, e ucel zajisténi, kterym je spravni vyhosténi z Ceské republiky,
nemuze byt naplnén, nebot’ zde existuji divodné obavy, ze pokud by byl vricen do Pakistanu,
tak by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona
o pobytu cizinct. Poukazal na zpravy o Pakistanu z roku 2016 od organizaci Human Rights
Watch a Amnesty International, znichz vyplyva, Ze v Pakistinu se uklada trest smrti
za 28 trestnych ¢ind vcetné zrady, vrazdy a rouhani, a dale, ze tam ozbrojené skupiny provadély
cilené dtoky proti civilnimu obyvatelstvu, vcetné zdravotnickych pracovnika a civilistd.
Namitl také, ze zde neni ani realny pfedpoklad vyhosténi, nebot’ do Pakistinu od bfezna
do zaff 2015 nebylo realizovano ani jedno zjedenacti ulozenych spravnich vyhosténi. Napadl
rovnéz nepiezkoumatelnost stanoveni délky zajisténi (90 dnua) a to, Ze pfi zajisténi na dobu
90 dnta neni zabezpeceno jeho pravo na urychleny soudni pfezkum zakonnosti zbaveni
osobni svobody. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 97/2012-30, z néhoz vyplyva, ze délka zajisténi ma byt stanovena tak, aby byl zajistén
pfezkum minimalné v mésicnich intervalech.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany se podle jeho nizoru dostateéné zabyval
tim, zda bylo realizovatelné spravni vyhosténi zalobce, nebot’ k tomuto zavéru poskytuje obsah
spravnfho spisu dostatecné mnozstvi podkladia. Poukazal pfitom na vypoved zadatele
a na informace z nckolika na sob¢ nezavislych zprav o zemi puvodu. Podotkl, Ze zalobce neuved!
zadnou konkrétni skutecnost, ze které by bylo mozné dovozovat, ze by mu v zemi pavodu
mohlo hrozit nebezpeci vazné ujmy. Naopak vyslovné uvedl, ze neodesel z Pakistanu
proto, ze by se citil ohrozeny na zivoté a ze obcasné problémy mezi sunnity a ity se jeho rodiny
nedotykaji. Zalobce neuvedl tedy Zadnou skute¢nost, ze které by bylo mozné dovodit,
ze by mu v zemi puvodu mohlo hrozit nebezpeci vazné djmy. Obecné skutecnosti uvadéné
ohledné¢ mozného rizika vazné G4ymy v zemi puvodu zalobce nemaji Zadny konkrétni vztah
k zalobci samotnému. TaktéZ uvedl, ze mezi Evropskym spolecenstvim a Pakistanskou islamskou
republikou byla uzaviena dohoda o zpétném prebirani neopravnéné pobyvajicich osob,
na jejimz zakladé v roce 2015 doslo k ovéfeni totoznosti dvou statnich pfislusnika Pakistanu.
Dale zduaraznil, ze zcela konkrétné se ve vztahu k Zalobci otazkou pfipadné existence nebezpeci
vazné ujmy budou spravni organy zabyvat ve vlastnim rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Podle krajského soudu se zalovany v rozhodnuti dostatecné¢ podrobné zabyval vyctem vsech
ukond, které musi byt ucinény k realizaci spravniho vyhosténi zalobce s pfedpokladanou délkou
jejich trvani. Krajsky soud proto neshledal nepfezkoumatelnou uvahu zalovaného o zajisténi
zalobce v délce 90 dni.

(4] Krajsky soud dale vylozil, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobce
poukazal, se tyka rozhodnuti o zajisténi vydaného podle pravni upravy, ktera jiz pozbyla
ucinnosti. Podle rozhodné pravni upravy pro véc muze cizinec v prubéhu zajisténi v souladu
s ustanovenim § 129a zakona o pobytu cizinct podat na policii zadost o propusténi ze zafizeni,
o které musi byt rozhodnuto bez zbytecného odkladu. Rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni
je poté prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi, kdy spravni spis musi byt policii pfedlozen
soudu se spravnim spisem do 5 dnt@ od doruceni zaloby a soud nasledné rozhoduje ve lhaté
7 pracovnich dni od doruceni{ spravniho spisu. Touto novou pravni Upravou je zarucena
moznost pfezkumu trvani davoda pro zajisténi cizince. Zavér Nejvysstho spravniho soudu
o nezbytnosti pfrezkoumani rozhodnuti v pravidelnych mési¢nich intervalech proto jiz neni
aplikovatelny na projednavanou véc.

II1. Kasacni stiZnost
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[5] Zalobce (dale té7 ,st5ovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
V ni uplatnil davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Konkrétné namitl,
ze krajsky soud nespravné posoudil, zda u n¢j existuje realna moznost spravntho vyhosténi.
Na tuto namitku krajsky soud nijak nereagoval a ani fadné neodavodnil, proc¢ se nezabyval zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74. Dale stézovatel
namitl, Zze krajsky soud jen nekriticky pfevzal tvrzeni Zalovaného o skutec¢nostech ze zemé
puvodu stézovatele, aniz by si je hodnovérnym zptsobem ovéfil. Krajsky soud poté dosel
k nespravnému zavéru, ze tyto skutec¢nosti jsou prokazané a ze stézovateli v zemi ptvodu nehrozi
zavazna ujma. Zduraznil, ze hrozbou zavazné Gjmy je i hrozba hladomoru, cemuz lze zabranit
zajisténim lepsich ekonomickych podminek. Poukazal také na to, ze v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ,,Chachal proti Spojenému kralovstvi® vyzadoval evropsky
soud dokonce ujisténi po smluvnim statu, ze bezpecnost stézovatele nebude ohrozena.
Nic takového vsak krajsky soud k dispozici nemél.

[6] Stézovatel dale namital, Ze doba zajisténi trvajici 90 dni byla stanovena nepfezkoumatelné,
nebot’ krajsky soud pouze pievzal tvrzeni Zalovaného stim, ze tato doba je adekvatni.
Je toho nazoru, ze tato ¢ast rozhodnuti trpi vadou, nebot’ neprokazana tvrzeni Zzalovaného
nemohou vést nestranny a nezavisly soud k pfejimani zaveért, a to tim spise, pokud sam zalovany
uvadi, ze se jedna o odhad c¢asovych intervald.

[7] Posledni jeho namitkou poté bylo, ze krajsky soud nespravné zhodnotil aplikovatelnost
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012 — 30. Stézovatel
je nazoru, ze bez ohledu na pravni upravu nebyl zajistén ucinny prezkum trvani davodu zajisténi.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky plati, ze policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZzen jinym clenskym staitem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro tzemi clenskych stata Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Zze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v fizen{ uvedl nepravdivé udaje o totoznosti,
misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadfil imysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

[10] K véci ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovatel podle své vypovédi
do protokolu ze dne 25. 11. 2016 opustil Gzemi Pakistanu pfiblizné dne 24. 3. 2016. V Pakistanu
zustala jeho manzelka asSest détl. Duvodem jeho odchodu bylo ziskat praci v Evropé,
nebot’ v Pakistanu prace neni a on potfeboval uzivit svoji rodinu. Z Pakistanu neodesel proto,
ze by se citil ohrozen na zivoté. Obcas tam jsou problémy mezi sunnity a §fity, ale ty se jeho
rodiny nedotykaji. Chtél se dostat do Némecka, kde by pozadal o azyl a poté by se kontaktoval
s ptibuznym, ktery by mu sehnal praci. Za cestu zaplatil pfevadécim dohromady jiz 6 000 EUR.
Jesi védom toho, Zeje na tzemi Ceské republiky bez viza neopriavnéné, zistat zde nechce,
jeho cilovou zemi je Némecko. Do Pakistanu klidné vycestovat muze, ale radéji by ztstal
v Némecku, kde by si vydélal penize pro svoji rodinu. Pokud by byl v Ceské republice propustén,
pokusil by se dostat do Némecka. Téhoz dne bylo stézovateli zalovanym rozhodnutim ulozeno
zajistén{ za ucelem spravniho vyhosténi. Nasledné bylo stézovateli rozhodnutim ze dne
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21.12. 2016, ¢. j. KRPU-242823-44/CJ-2016-040022-RBK-Z7. udéleno spravni vyhosténi v délce
jednoho roku.

[11]  Tyto skutecnosti sté¢zovatel v kasacni stiznosti nijak nepopfel. Z nich vSak podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze zde neexistuje zadny vazny
pfedpoklad k tomu, aby stézovatel po propusténi ze zajisténi sam a dobrovolné setrval
na svobodé na tzemi Ceské republiky, aby mohla zalovana vykonat spravni vyhosténi. Naopak
je velmi realné, Ze se stézovatel bude v rozporu suloZzenym spravnim vyhosténim nadale
pohybovat na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie (zejména Némecka).

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze se krajsky soud pfes hrozby vazné ujmy
uvadéné v zemi puvodu (Pakistan) nevypofadal s realnosti spravniho vyhosténi a pouze pfevzal
zavéry o zemi puvodu zalované. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem
v tom, ze skutecnosti, které stézovatel o svych davodech kodchodu ze zemé puvodu
uvedl, nenasvédcuji tomu, ze by mél byt v Pakistinu vystaven hrozbam vazné djmy,
o nichz se zminioval v zalobé¢ na zakladé zpriv o zemi puvodu. Tomu ostatné odpovida
to, ze na cestu do uvadéné cilové zemé (Némecko) se vydal zcela sam, zbytek své nejblizsi rodiny
zanechal v Pakistanu a ve vypovédi do protokolu u zalované na zadnou takovou hrozbu
nepoukazal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto Zalovana v fizeni o zajisténi
stézovatele umérné témto zjisténim o stézovateli jen obecné shrnula, Zze Pakistan je relativné
stabilni zemi se vzrustajicim respektovanim lidskych prav a svobod, zvysujici bezpecnost
na svém uzemi mj. potlacovanim terorismu. Nejvyssi spravni soud neshledal pfiléhavym
pro nyni posuzovany pifipad ani odkaz na ptipad Chabal proti  Spojenémn  krilovstvi,
v némz se primarné jednalo o poruseni ¢l. 3 Umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
rozhodnutim o vyhosténi.

[13]  Ze vsech téchto divodia ma proto Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem
1 se zalovanou za prokazané, ze zde existoval realny pfedpoklad pro spravni vyhosténi stézovatele
do Pakistanu, a ze vyse uvedené formalni pfedpoklady pro zajisténi z davodu mozného mateni
spravniho vyhos$téni byly u stéZovatele zcela naplnény. Zalované rozhodnuti a ani rozsudek
krajského soudu netrpi nedostatkem davodu.

[14]  Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvan{ zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.

[15]  Zalovana ve svém rozhodnuti poukazala v této souvislosti na vycet predpokladanych
ukonti nezbytnych k realizaci vyhosténi (zejména zajisténi nahradnich osobnich doklada
st¢zovatele ve spolupraci s Pakistainskou ambasadou) auvedla odhad doby jejich trvani.
Posloupnost a rozsah vypoctenych dkonu jsou v zalovaném rozhodnuti uvedeny logicky.
Jakkoli nelze ovérit skutecnou délku trvani tohoto procesu a jde toliko o poznatek vychazejici
ze spravn{ praxe zalované, ani stézovatel nijak konkrétné neuvedl, v cem konkrétné by méla byt
konecna doba zajisténi 90 dni nepfiméfena. Nejvyssi spravni soud také povazuje za nezbytné
zduraznit, ze pfedpokladané zdrzeni realizace stézovatelova spravniho vyhosténi nepadalo
na vrub pasivit¢ zalované. Byl to pfedev§im stézovatel, ktery cestoval pfes ceské statni Gzemi
nemaje cestovni doklady, byla nezbytna spoluprace se zastupitelskymi organy jeho zemé ptuvodu
za ucelem vyhotovovani nahradnich cestovnich doklada. To je ovSem zdrzeni, které Zalovana
nem¢la jak ovlivnit. Za vyse uvedenych okolnosti se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil
ani s namitkou, ze zalovana stanovila délku zajisténi 90 dni nepfezkoumatelné.
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[16] Kasacni stiznost pro vady, které jsou podraditelné k davodim podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tak nenf davodna.

[17])  StéZovatel v kasacni stiznosti napadl pravni zavér krajského soudu, Ze na jeho véc
jiz nelze pro neucinnost pravni upravy aplikovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012 — 30.

[18]  Nejvyssi spravni soud jiz difve v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 44/2016 - 27
zcela jasné vylozil, ze mechanismus pravidelného soudniho prezkumu davodu zajisténi je podle
soucasné pravni upravy nastaven zpusobem zcela odlisnym, nez ktery byl posuzovan v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012 — 30. Jeho zavéry
proto neni bez dalstho mozné aplikovat v ramci rozhodovani o zajisténi cizince a jeho prezkumu
ve spravnim soudnictvi podle pravni apravy ucinné od 1. 1. 2014. Uvedl zde také, ze s ucinnosti
zakona ¢. 303/2013 Sb. byl zaveden institut zadosti o propusténi ze zafizeni podle § 129a zikona
o pobytu cizinct, o které policie rozhodne bez zbytecného odkladu. Podle § 126 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct je policie povinna neprodlené po zajisténi poucit cizince o moznosti podat
zadost o propusténi ze zafizeni. Policie cizince rovnéz poucuje o moznosti podat zalobu
ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o zajisténi anebo nepropusténi ze zafizeni. Soud musi
o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni
rozhodnout podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci do 7 pracovnich dnu. Policie je rovnéz
povinna podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinca po celou dobu zajisténi cizince zkoumat,
zda trvaji duvody zajisténi.

[19]  Ze spisu k tomu vyplyva, ze zalovana uvedenym povinnostem zcela dostala. Ve dnech
11.12.a 27.12. 2016, 15. 1., 30. 1. 2017 a 12. 2. 2017 celkem pétkrat zkoumala, zda trvaji davody
zajistén{ se zavérem, ze dosud nebyla ovéfena totoznost stézovatele, nelze mu proto vystavit
nahradni cestovni doklad a realizovat tak spravni vyho$téni z Ceské republiky. V pouceni
zalovaného rozhodnuti byl poté stézovatel zcela srozumitelné vyrozumén i o pravu pozadat
o pfezkoumani davodu zajisténi.

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se sté¢zovatelem, ze v jeho véci pii délce
zajisténf 90 dni nebyl zajistény pravidelny prezkum davodia zajisténi. Stézovatel navic sam
o pfezkoumani davodu zajisténi ani nepozadal. Namitky ke kasa¢nimu duvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. taktéz nejsou duvodné.

[21]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny. Kasacni
stiznost proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[22] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, které
by jinak nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti pifslusela, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

[23]  Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 41/2017 - 13, ustanoven advokat Mgt. Jakub Kr¢,
jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému advokatovi
Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani, ndhradu hotovych vydaji a ndhradu
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za promeskany c¢as dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 13 odst. 3a 4 a § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

[24] Konkrétné jde o ¢castku 9.300 K¢ za dva ukony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti
a pfipravy zastoupeni (z duvodu cizojazycné porady ve vysi dvojnasobku pausialni odmény
tj. 2 x 3100 K¢ = 6.200 K¢) a v doplnéni kasacni stiznosti (3.100 K¢); pausalni nahradu hotovych
vydaja 600 K¢ (2 x 300 K¢). Dale jde o cestovni vydaje ve vysi 127 K¢ a ndhradu za promeskany
¢as v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 200 K¢. Protoze ustanoveny advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o castku 2.014 K¢ odpovidajici
ptislusné sazbé dané¢ podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Celkem tedy byla vyrokem IV. tohoto rozsudku pfiznana c¢astka 12.375 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

P ou ¢ e n i Proti tomuto rozsudku n e j s o u  opravné prostiedky pfipustné
(srov. § 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 2. stpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





