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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MSK 129342/2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 18 A 13/2016
- 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.1.2017, ¢.j.18 A 13/2016 - 33,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. MSK 129342/2015, a rozhodnuti Magistraitu mésta Havifov ze dne 27.8.2015,
¢.j. MMH/30088/2015-21, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nihradé nkladd fizenf ¢astku 20.342 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni:

I.
Spravni rozhodnuti

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Havifov, odboru vnitra a zivnostenského turadu (dale téz
»spravni organ prvntho stupné”) ze dne 27.8. 2015, ¢.j. MMH/30088/2015-21, byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani nékolika pfestupku, které jsou v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné popsany takto (zduraznéni kurzivou bylo pfidano, nize uvedené neni doslovnou citaci
rozhodnuti, ale jeho rekapitulaci):

LI
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Dne 22.3.2015 kolem 21:10 hodin, v Havifové na ul. Tésinské, kdy #di/ motorové
vozidlo BMW, RZ X, spachal pfestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3, § 125c odst.
1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o
silniécnim provozu) a § 16 odst. 1 pism.b) zikona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti®).

Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze ohrozoval ostatni Gcastniky silniéntho provozu, nebot’
na jim fizeném vozidle byl na zadnich pneumatikach zcela opottebeny dezén. Porusil tak
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu v navaznosti na § 37 pism. a) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dile jen
»zakon o podminkach provozu vozidel“) a {40 odst.2 pism.f) bod 1 vyhlasky
¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 341/2014%).

Dale bylo zalobci kladeno za vinu, ze fidil technicky nezptisobilé vozidlo, nebot’ na ném
byly v rozporu se schvalenim technické zpusobilosti namontovany pneumatiky jiného
rozméru. Timto porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu v navaznosti
na {36 odst. 1 a §38 odst. 1 pism.a) zakona o podminkach provozu vozidel spolu
s § 31 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2014.

Zalobce u sebe pii fizeni nemél také osvédéeni o registraci vozidla a zelenou kartu, ¢imz
postupoval v rozporu s § 6 odst. 8 pism. b) zakona o silnicnim provozu a § 17 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti.

LI

Zalobce byl tym rozhodnutim uznan vinnym z prestupku podle § 83 odst. 1 pism. i)
zakona o podminkach provozu vozidel, kterého se stejnym skutkem (jak je popsan v ¢asti
LI vyse) dopustil - nyni jako provogovate/ vozidla. Tedy dne 22. 3. 2015 kolem 21:10 hodin
v Havifové na ul. Tésinské provozoval motorové vozidlo BMW, RZ X, technicky
nezpusobilé, nebot’ na jeho zadnich pneumatikach byl zcela opotfebeny dezén. Timto
zalobce porusil § 38 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel.

Kromé toho byly na jim provozovaném vozidle v rozporu se schvalenim technické
zpusobilosti namontovany pneumatiky jiného rozméru. Postupoval tak v rozporu
s § 38 odst. 1 pism. a) zakona o podminkich provozu vozidel, v navaznosti
na § 31 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2014.

1.1

Dal$im vyrokem rozhodnuti bylo Zalobci kladeno za vinu, Ze se dopustil pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.
Spachal jej dne 13.3.2015 kolem 15:10 hodin v Havifové na ul. Délnické mezi
provozovnou Vinamet a OD Elan jako 7idic motorového vozidla BMW, RZ X. Na toto
vozidlo neumistil pfedni tabulku registracni znacky, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu v navaznosti na § 38 odst. 1 pfsm. a) a c¢) zakona o
podminkach provozu vozidel.

Dale bylo zalobci vytykano, ze fidil vozidlo v useku platnosti svislé dopravni znacky
»stezka pro chodce®, ¢imz postupoval s rozporu s § 4 pism. c) zdkona o silnicnim
provozu.

II.II
Pro stejny skutek, jaky je uveden v prvnim odstavci vyroku II., byl Zalobce postizen
za spachani dalsitho pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. k) zakona o podminkach provozu,
nyni jako provozovatel vozidla. Zalobce dne 13.3.2015 kolem 15:10 hodin v Havifové
na ul. Délnické mezi provozovnou Vinamet a OD Elan provozoval vyse uvedené vozidlo
bez pfedni tabulky registracni znacky. Timto postupoval v rozporu s § 38 odst. 1 pism. a)
zakona o podminkach provozu vozidel.
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Zalobce se podle spravntho organu prvntho stupné dopustil také prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu. Dne 14. 4. 2015 kolem 9:59 hodin
v Havifové na ul. Hlavni tf{da v misté autobusové zastavky pred prodejnou pekarny
Prima jako 7idid motorového vozidla BMW, RZ X, stal s vozidlem v useku platnosti svislé
dopravni znacky ,,Z6éna s dopravnim omezenim — zakaz stini mimo vyznacené
parkovisté. Porusil proto § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

Vi1
Dale bylo zalobci kladeno za vinu, ze se dopustil pfrestupku dle § 125c odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o silnicnim provozu. Dne 21. 4. 2015 kolem 18:00 hodin v Havifové
RZ X, 1idil vozidlo, na kterém nebyla umisténa pfedni tabulka registracni znacky. Tim
porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu v navaznosti na § 38 odst. 1 pism.
¢) zakona o podminkach provozu vozidel.

vl
Pro stejny skutek (jak je uveden v ¢asti IV.I vyse) byl Zalobce postizen za spachani dalsiho
pfestupku dle § 83 odst. 1 pism. k) zakona o podminkach provozu vozidel, nyni jako
provozovatel  vozidla. Zalobce dne 21.4.2015 kolem 18:00 hodin v Havifové
pfedni tabulky registracni znacky, ¢imz porusil § 38 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach
provozu vozidel.

V.
Nakonec byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona
o podminkach provozu vozidel. Prestupku se dopustil tim, Zze nepodal Zzadost o zapis
zmeény vlastnika silnicntho vozidla BMW, RZ X (§ 8 odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel), a¢ toto vozidlo provozoval ve dne 22.3.2015 kolem 21:10 hodin
v Havifové na ul. Tésinské, dne 13. 3. 2015 kolem 15:10 hodin v Havifové na ul. Délnické
mezi provozovnou Vinamet a OD Elan, poté dne 14.4.2015 kolem 9:59 hodin
v Havifové na ul. Hlavni tfida v misté zalivu autobusové zastavky pied prodejnou
pekarny Prima a nakonec 1 dne 21.4.2015 kolem 18:00 hodin v Havifové

vvvvv

(2] Za ptestupky uvedené ve vyrocich I. az V. spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil
pokutu ve vysi 15.000 K¢ spolu se zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel, ktery Zalobci vyméfil na dobu 10 mésici. Spravni organ prvnfho stupné konstatoval,
ze takovy trest povazuje za zcela pfiméfeny, nebot’ pokutu zalobci ulozil v dolni poloviné
zakonné sazby a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v horni poloviné
zakonné sazby. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pfitom patrné, ze spravni
organ ulozil Zalobci souhrnny trest za poruseni povinnosti fidi¢e podle zakona o silni¢nim
provozu, ktery umoznuje ulozit pachateli trest zakazu fizeni{ motorovych vozidel, a pokutu
za poruseni povinnosti provozovatele podle zakona o podminkach provozu vozidel. Tento zakon
totiz stanovi vyssi horni sazbu pokuty (50.000 K¢ — viz § 83 odst. 2 zakona o podminkach
provozu vozidel), nez dffve citovany zakon postihujici delikty fidice [10.000 K¢
- viz § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozul.

[3] Zalobce podal prostiednictvim svého zastupce proti vyse specifikovanému rozhodnuti
blanketni odvolani.



1 As 41/2017

[4] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zastavil fizeni o pfestupku, kterého se mél
zalobce dopustit dne 22. 3. 2015 tim, ze pfi fizen{ vozidla u sebe nemél osvédceni o registraci
vozidla a zelenou kartu (viz odstavec 1, pfestupek zalobce vymezeny v casti 1.I). Podle
zalovan¢ho totiz nebylo dostate¢nym zptusobem prokazano, ze by policisté Zzalobce k predlozeni
vyse uvedenych dokladl policisty vyzvali. Dale zalovany zastavil fizeni o spachaném pfrestupku
spocivajicim v nepodani Zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla (viz odstavec 1,
prestupek 7alobce vymezeny v &asti V.). Zalovany konstatoval, Ze se Zalobce nemohl dopustit
uvedeného piestupku. Ze zakona o provozu vozidel totiz vyplyva, ze zalobce byl povinen tuto
zadost podat ve lhuaté, ktera uplynula teprve dne 30. 6. 2015. Ve dnech 22. 3. 2015, 13. 3. 2015,
14. 4. 2015, ani 21. 4. 2015 se proto pfestupku dopustit nemohl.

[5] Zalovany soucasné zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti o uloZené sankci
za spachané pfrestupky. Vysi pokuty snizil z 15.000 K¢ na 10.000 K¢ a trest zakazu cinnosti
zmirnil z 10 na 9 mésict. Tento postup zalovany odavodnil pouze tim, ze fizeni o dvou méné
zavaznych pfestupcich zastavil, adekvatné tomuto proto i zmirnil vysi ulozené sankce. Nejvyssi
spravni soud vsak v této souvislosti dodava, ze samotny vyrok rozhodnuti o vysi sankce
nekoresponduje s jeho odivodnénim, nebot’ Zalovany zdavodiuje sankci v podobé pokuty
ve vysi 13.000 K¢ a zakazu cinnosti na dobu 10 mésicu, pfestoze ve vyroku je uvedena pokuta
ve vysi 10.000 K¢ a zakaz c¢innosti na dobu 9 meésicu.

II.
Rizeni pfed krajskym soudem

[6] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou. Uvedl, Ze vjrok napadeného
rozhodnutf i vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejsou srozumitelné, nebot’
neni zfejmé, jaké povinnosti mél zalobce svym jednanim porusit, a tim spachat predmétné
prestupky. Zalobce poté namital, Ze spravni organ prvnfho stupné postupoval nespravné, pokud
proti zalobci nevedl spolecné fizeni o vsech jeho pfestupcich, tedy i o pfestupcich ze dne
1.5.2015 spocivajicich v fizeni motorového vozidla bez piislusného fidi¢ského opravnéni
a fizeni vozidla, na jehoz pfedni ¢asti nebyla umisténa tabulka registracni znacky, a nebyl
mu i za tyto prestupky ulozen dhrnny trest. Zalobce se také citil dotéen v pravu na piipravu
obhajoby a byl poskozen, pokud mu spravni organ prvniho stupné nesdélil obvinéni z pfestupka,
kterych se mél dopustit dne 21. 4. 2015 (jak jsou konkretizovany v odstavci 1, ¢asti IV.). Dalsi
zalobn{ namitky zalobce sméfovaly k vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti a nespravné
zjisténému skutkovému stavu, nebot’ byl pfesvédcen, ze spravni organ neprokazal, ze by zalobce
mél na zadnich pneumatikich zcela opotfebeny dezén. Nakonec Zalobce namital, ze spravni
organy porusily zasadu e bis in idem, nebot’ ho opakované trestaly za identické jednani (nejprve
jako fidice, poté jako provozovatele vozidla).

[7] Krajsky soud napadenym rozsudkem Zzalobu zamitl pro nedivodnost. Uvedl, Ze vyrok
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné je zcela srozumitelny a jednoznacny.
Absenci spolecného fizeni a ulozen{ spolecného trestu zdavodnil tim, Ze prestupek, kterého
se zalobce mél dopustit dne 1. 5. 2015, byl spravné¢ vyloucen ze spolecného fizeni z davodu
postoupeni spisové dokumentace statnimu zastupci pro podezieni z trestného cinu [podle
§ 71 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich]. Dale soud konstatoval, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze oznameni o rozsifeni fizeni o dalsi pfestupek bylo doruceno nejen zastupci
zalobce, ale 1 zalobci samotnému, tudiz nemohlo byt zasazeno do prava zalobce na obhajobu.
Bylo i dostacujicim zptisobem prokazano, ze zalobce mél na zadnich pneumatikach vozidla zcela
opotfebeny dezén, coz dokladaji barevné snimky zadnich pneumatik vozidla i vypovéd policist.

[8] K namitanému poruseni zasady e bis in idem krajsky soud uvedl, Zze zalobce svym
jednanim porusil pfislusna ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel 1 zakona
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o silnicnim provozu. Dvakrat tedy za stejny prestupek trestan nebyl. Krajsky soud nakonec
neshledal diivodnou ani namitku o vnitini rozpornosti rozhodnuti Zalovaného.

III.
Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni
stiznost z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), a navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni veci soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Prvni kasacni namitka stéZovatele sméfuje proti nesrozumitelnosti vyroka rozhodnuti
o spachanych pfestupcich, nebot’ z nich jasné nevyplyva, jaké povinnosti mél Zalobce svym
jednanim porusit, a tim spachat pfedmétné prestupky. Napiiklad vyrokem I. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (viz odstavec 1 vyse) byl stézovatel uznan vinnym z pfestupka
dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Pfestupka
se mél dopustit porusenim § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 pism. b) zakona o silnicnim provozu
adale § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti. Z takové formulace vSak nelze jednoznacné
seznat, zda skutkova podstata prestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢nfho zakona byla
naplnéna porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, nebo § 6 odst. 8 pism. b)
téhoz zakona, nebo dokonce § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zptsobenou
provozem vozidla.

[11]  Dale sté¢zovatel namital poruseni zasady ne bis in idem, které spatiuje v tom, ze byl pro
stejné jednani potrestan nejprve jako fidi¢, nasledné i jako provozovatel vozidla. Krajsky soud
pochybil, pokud jeho Zalobni namitku vyporadal argumentem, ze zasada e bis in idem porusena
nebyla, protoze jako fidi¢ vozidla byl potrestan podle jiného pravniho pifedpisu, nez jako jeho
provozovatel.

[12]  Tieti namitkou stéZzovatel napada postup spravnich organd, ktery spocival v absenci
spole¢ného fizeni i pro projednani dal$ich pfestupkd, ze kterych byl stézovatel obvinén
(4. prestupky ze dne 1.5.2015). Namital, ze tyto pfestupky byly vyclenény k samostatnému
projednani, a¢ byl takovy postup k ujmé prav zalobce.

[13] Dale v kasaéni stiznosti uvedl, ze bylo poruseno jeho privo na piipravu obhajoby.
Spravni organ prvnfho stupné teprve pfi ustnim jednani rozsifil obvinéni stézovatele
1 o pfestupky, jichz se mél dopustit dne 21.4. 2015 (viz odstavec 1, c¢ast IV.). Jednani pfed
spravnim organem se vsak ucastnil toliko zmocnénec stézovatele, ktery vSak nebyl zmocnén
k zastupovani ohledné¢ téchto pfestupka.

[14] Kasacni namitky stézovatele sméfovaly také k wvnitini rozpornosti napadeného
rozhodnuti, kterd je zptsobena nepfiléhavou argumentaci na dany piipad. Zalovany toti
v odavodnéni rozhodnuti hodnotil vérohodnost svédecké vypovédi policistt, ktefri méli
vypovidat, ze stézovatel drzel za jizdy hovorové zafizeni, a¢ toto nikdy netvrdili. Krajsky soud
zalobni namitku vypofadal pouhym konstatovanim, ze se jedna o zjevnou chybu v psani, ktera
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Stézovatel je presvédcen, ze soud dospél k nespravnému
pravnimu zavéru, nebot’ se naopak jedna o zasadni vadu zpusobujici nezakonnost samotného
rozhodnuti.

[15]  Nakonec stézovatel namital nespravné skutkové zjisténi ve véci pfestupku, kterého se mél
dopustit dne 22. 3. 2015 (viz odstavec 1, ¢ast I.). Pfipomnél, Ze byl uznan vinnym z pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery mél spocivat v bezprostfednim
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ohrozovani ostatnich ucastnikl silni¢cniho provozu, jelikoz pneumatiky na jeho vozidle nemély
pfedepsanou hloubku dezénovych drzek. Stézovatel namital, Ze spravni organ nedostatecné
prokazal, ze dezén pneumatik byl zcela opotfebeny, protoze policisté hloubku dezénu nezméfili
hloubkomérem. Spravni organ pouze konstatoval, ze pneumatika byla zcela hladka a proto
nebylo co méfit. Toto vak neodpovida fotografiim pneumatiky obsazenym ve spravnim spise,
na kterych je dezén vidét, a to i mimo hlavni dezénové drazky. Stézovatel dale pfipomnél,
ze krajsky soud dal za pravdu stézovateli, ze z malych cernobilych fotografii nelze seznat, zda byl
dezén zcela opotfebovany. Poté vsak nespravné vyhodnotil barevné fotografie pneumatiky,
pokud podle n¢j dokladaji, ze dezén pneumatik byl uplné hladky.

[16]  Stézovatel spravnimu organu prvniho stupné také vytykal, ze pfestupek specifikovany
v pfedchozim odstavci byl nespravné kvalifikovan. Je totiz pfesvédcen, ze 1 kdyby pneumatiky
nemély predepsanou hloubku dezénovych drazek, nejednalo by se o takovou zavadu, ktera by
bezprostfedné mohla ohroZovat ostatni ucastniky silnicniho provozu. Pokud by spravni organ
skute¢né dospél k zavéru, ze na pneumatikich nebyla pfedepsana hloubka dezénu, mél
pfestupek kvalifikovat dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, namisto
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Nebylo totiz prokazano, ze by tato
zavada na vozidle byla natolik zavazna, aby bezprostfedné ohrozovala ostatni acastniky silnicnitho
provozu.

[17]  Stézovatel nakonec namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
se totiz opomnél zabyvat zalobni namitkou stéZovatele, ze z vyroku rozhodnut{ spravniho organu
prvniho stupné neni zfejmé, jestli se stézovatel pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silnicnim provozu dopustil tim, Ze jeho pneumatiky mély opotiebeny dezén, nebo tim,
ze namontované pneumatiky nebyly pfedepsaného rozméru.

[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

IV.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[19] Kasacni stiznost je pfipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

IV a. Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal saim vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. f. s., k niz musel
piihlédnout z dfedni povinnosti, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Jiz
tato okolnost samotna, bez ohledu na nize uvedené, by vedla ke zruSeni rozsudku krajského
soudu, a to proto, ze k ni mél i krajsky soud piihlédnout z ufedni povinnosti, nicmén¢ tak
neucinil. Krajsky soud zatizil proto své rozhodnuti vadou, kterd je sama o sobé divodem
ke zruseni napadeného rozsudku.

[21]  Ma-li napadeny rozsudek projit testem piezkoumatelnosti, je zapotfebi, aby se ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek duvodu.
Jednotlivé atributy prezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim stanoveny, je vsak mozno
vychazet z dlouhodobé a ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Z rozsudku
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130, vyplyva,
ze nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat také rozhodnuti, jehoz vyrok
je v rozporu s jeho oduvodnénim. Praveé touto vadou je pak zatizeno napadené rozhodnuti
zalovaného, tim spis, ze se zalovany takového pochybeni dopustil v napadeném rozhodnuti
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vicekrat. Pro uplnost soud dodava, ze byt’ zavér plynouci z vyse uvedené¢ho judikatu primarné
dopada na soudni rozhodnuti, je mozné je plné¢ vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

[22]  Zalovany ve vijroku napadeného rozhodnuti uvedl, %e zastavil fizeni o ptestupku, kterého
se mél zalobce dopustit dne 22.3.2015 tim, Ze pii fizeni vozidla u sebe nemél osvédceni
o registraci vozidla a zelenou kartu, a pfestupku spocivajicim v nepodani zadosti o zapis zmény
vlastnika silni¢énfho vozidla. Odavodnéni rozhodnuti vSak na projednavanou véc nepfiléha.
Zalovany konstatuje, Ze zastavil fizeni o piestupku, kterého se mél zalobce dopustit dne
22. 3. 2015 tim, ze na uvedené vozidlo neumistil pfedni tabulku registracni znacky, nebot’ nebylo
prokazano jeho zavinéni (str. 11 rozhodnuti Zalovaného). Tato skutecnost je ovsem v rozporu
s vyrokem rozhodnuti. Podle néj totiz zalovany zastavil fizeni pouze o vyse uvedenych
pfestupcich (v podrobnostech také odstavec 4 tohoto rozsudku), nikoli o pfestupku spocivajicim
v fizen{ vozidla bez pfedni tabulky registra¢ni znacky.

[23]  Toto vsak nenf jediné pochybeni zalovaného, které by zpusobovalo nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Zalovany zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti o sankci za spachané
pfestupky tak, ze zalobci snizil vysi pokuty z 15.000 K¢ na 10.000 K¢ a trest zakazu cinnosti
zmirnil z 10 na 9 mésict. Ani v tomto piipadé vSak nekoresponduje vyrok rozhodnuti s jeho
odavodnénim, nebot’ Zalovany zduvodnuje, pro¢ povazuje uloZzenou sankci v podobé pokuty
ve vys$i 13.000 K¢ a zakazu cinnosti na 10 mésict za pfiméfenou. Takovou sankci vsak vyrok
rozhodnuti neobsahuje.

I17b. Ne bis in idem

[24]  Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda vyse uvedena nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v daném piipadé brani posouzeni dalSich kasacnich namitek. Dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Nasledné se proto zabyval namitanym porusenim zasady e bis in idem.
Z dosavadn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze se jedna o takovou vadu fizeni,
ke které by soud byl povinen piihlizet z ufedni povinnosti i bez namitky stézovatele
(v podrobnostech  viz  rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 3.2009,
&.j. 6 As 44/2008 - 142, ze dne 13. 6. 2008, & j. 2 As 9/2008 — 77, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1. US 2732/15). Porusen{ této zasady, obdobné jako vada spocivajici
v nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, by znamenalo zruseni napadeného rozsudku
a nasledné 1 zruSeni obou spravnich rozhodnuti, bez ohledu na relevantnost ostatnich namitek.

[25]  Stézovatel spatfuje poruseni zasady we bis in iden vtom, Ze byl trestan dvakrat.
V pfestupkovém fizeni mu byla uloZena pokuta a zakaz cinnosti fizen{ motorovych vozidel jako
fidi¢i (za fizen{ vozidla technicky nezptsobilého a fizeni vozidla bez pfedni tabulky registracni
znacky) 1 jako provozovateli (za provozovani technicky nezpusobilého vozidla a provozovani
vozidla bez pfedni tabulky registracni znacky). Krajsky soud se odpovidajici zalobni namitkou
(t. na téma me bis in idems) zabyval velmi lakonicky. Vypofadal ji jen stru¢nym tvrzenim,
ze stézovatel svym jednanim porusil piislusna ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel
1 zakona o silniénim provozu, a ze zasada ne bis in idem proto porusena nebyla.

[26]  Zasada ne bis in idem, tj. pravo nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za tyz cin, je vyjadfena
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jako i v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
ze ackoliv uvedena ustanoveni hovofi pouze o trestnim stthani ¢i trestnim fizeni, danou zasadu
je tteba vztadhnout i na fizeni o pfestupcich a o spravnich deliktech (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 - 163). Z obou uvedenych
ustanoveni vsak vyplyva, ze k poruseni této zasady dojde pouze tehdy, pokud je osoba
postihovana, pfestoze jiz byla potrestana pfedchozim pravomocnym rozhodnutim soudu
¢i spravntho organu za tyz skutek. Podminka této ,,plurality postihu® (4is) je nutna pro to, aby
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k poruseni zasady e bis in idem v daném pfipadé doslo (k tomu napf. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku, A a B proti Norsku, [dhannesson proti Islandu
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 15 To 832/2016 — 120).

[27]  Vyroky I, II. a IV. rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné byl stézovatel
postihovan za vyse uvedena jednani nejprve jako fidi¢, nasledné i jako provozovatel vozidla. Pii
porovnani jednotlivych skutkovych podstat pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je zde
dana shoda mezi skutky uvedenymi ve vyrocich I.I a I.II, ale i IL.T a ILII (resp. IV.I a IV.II).

(28] Z vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze obou pfestupka
se mél stézovatel dopustit stejnym jednanim, ve stejném misté¢ a case (dne 22. 3. 2015 kolem
21:10 hodin v Havifové na ul. Tésinské). Vyrokem II je stéZovateli kladeno za vinu,
ze se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, pfi némz vystupoval v pozici pachatele - fidice. Vyrokem LII byl shledan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. 1) zdkona o podminkach provozu, kdy byl
trestan jako provozovatel vozidla. V obou pfipadech byl vsak sankcionovan za tyz nasledek,
t.. za to, ze vozidlo, jehoz byl fidicem a soucasné i provozovatelem, mélo na zadnich
pneumatikach zcela opotfebeny dezén a ze na ném byly v rozporu se schvalenim technické
zpusobilosti namontovany pneumatiky jiného rozméru. Jednani stézovatele se tedy nepochybné
shoduje z hlediska obou skutkovych podstat.

[29]  Zakonem chranénym zajmem v pifpadé¢ obou posuzovanych ustanoveni je ochrana
bezpecnosti silnicniho provozu a jeho ucastnika. Tim, Ze stézovatel fidil a provozoval pfedmétné
vozidlo, na jehoz zadnich pneumatikach mél zcela opotiebeny dezén a ze na ném byly v rozporu
se schvalenim technické zpusobilosti namontovany pneumatiky jiného rozméru, porusil zajem
na ochrané bezpecnosti silnicnfho provozu a jeho ucastnikd; nasledek jeho jednani je tedy
totozny.

[30] Co se tyce vyroka ILI a ILII (resp. IV.I a IV.II), i znich je patrné, ze pfestupkua
se stézovatel mél dopustit tim samym jednanim, v totozném mist¢ a case [tj. nejprve dne
13. 3. 2015 kolem 15:10 hodin v Havifové na ul. Délnické mezi provozovnou Vinamet a OD
na parkovisti OD Tesco (viz vyrok IV.)]. Jako fidi¢ vozidla byl nejprve shledan vinnym
ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu, poté jako
provozovatel vozidla z prestupku § 83 odst. 1 pism. k) zakona o podminkach provozu vozidel.
Vzdy byl vSak sankcionovan za tyz nasledek - za to, ze vozidlo, jehoz byl fidicem a soucasné
1 provozovatelem, nemélo na pfedni ¢asti umisténo tabulku registracni znacky. I v tomto pfipadé
je zfejmé, ze jednani stézovatele se v podstatnych rysech shoduje z hlediska obou skutkovych
podstat.

[31]  Zakonem chranénym zajmem v piipadé¢ obou ustanoveni uvedenych v pfedchozim
odstavci je zajem na identifikaci vozidla. Tim, ze stézovatel fidil a provozoval pfedmétné vozidlo
bez predni tabulky registracni znacky, porusil zajem na moznosti identifikace vozidla, jeho
jednani tedy mélo v obou piipadech shodny nasledek.

[32]  Je-li totozné jak pravné relevantni jednani, tak jim zapficinény pravni nasledek, lze
uzaviit, ze 1 skutek de zure je v obou piipadech stejny (rozsudek Nejvyssiho pravntho soudu
ze dne 3. 6.2015,  ¢&.j. 6 As 106/2014 - 25).  Odlisnosti, kdy u  pfestupka  podle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu je pachatelem
fyzicka osoba - fidi¢ a u pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. i) zakona o podminkach provozu
je pachatelem provozovatel - fyzickd osoba, nejsou za situace, kdy je fidi¢ a provozovatel tataz
osoba, natolik vyznamné, aby z nich bylo mozno dovodit, Ze se skutky lisi.



pokracovani 1 As 41/2017 - 36

[33] V daném piipadé vsak i pfes vyse uvedené k poruseni zasady #e bis in idemr dojit nemohlo,
a to z toho diavodu, Ze stézovatel byl za jednani, kterych se dopustil jako provozovatel a fidi¢
v jedné osobé, sankcionovan jedinym rozhodnutim v tom samém spravnim fizeni. Neplati tedy,
ze by byl opakované postizen za jednani, za které jiz byl jinym organem pravomocné odsouzen
(chybi zde element ,,bis®).

IV'e. Subsidiarita postibu provozgovatele vozidla

[34]  Presto je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze v posuzované véci spravnl organy
pochybily, pokud implicitné, tedy bez blizstho odavodnéni, vysly z toho, ze jednocinny soub¢h
pfestupku fidice podle zakona o silnicnim provozu (a zakona o pojisténi odpovédnosti)
a provozovatele vozidla podle zdkona o podminkach provozu vozidel je mozny. Z rozhodnuti
zalovaného, ani z rozhodnuti spravnftho organu prvnfho stupné totiz nelze seznat, jakymi
uvahami se spravni organy fidily pfi posouzeni pfipustnosti tohoto jednocinného soubéhu.
Kasac¢ni soud je tedy presvédcen, ze takovy postup spravnich organd je tézkou vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., k niZ jsou soudy vzdy povinny piihlizet z Gfedni povinnosti.

[35]  V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tento organ napf. vyslovné
dovozuje existenci vefejného zajmu na tom, aby ,,se v silnitnim provogn nevyskytovala vozidla, kterd
bezprostredné svym technickym stavem obrouji sicastniky silnicnibo provozu'* a konstatuje, ze ,,dodrsent tohoto
verejného zajmu se divodné olekdvd od ridice |[...] a soucasné od provogovatele (str. 7 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné). Jestlize by vSak objekt pfestupku fidice a provozovatele (tj. vefejny
zajem na urcité kvalité provozovanych vozidel) byl tyz, jednocinny soub¢h by mohl, ale nemusel
mit smysl. Zaviselo by totiz na tom, zda ,,4celen jednoho 3 0bou ustanoveni (subsididrniho) je pouze doplnit
v tém smérn ochranu, kieron poskytuje drubé ustanoveni (primarni) & nikoli (tomu srov. JELINEK, J.
a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni idst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 342 - 345,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1170/2011).

[36] V kazdém piipadé ani spravni rozhodnuti, ani napadeny rozsudek neobsahuji zadné
uvahy o pfipustnosti jednocinného soub¢hu pfestupku provozovatele a fidice, jak je vytéeno
v odstavci 34. V pfipadé spravnich rozhodnuti navic zcela chybi informace o tom, jaky vliv mél
(implicitné pfipustény) jednocinny soub¢h na ulozené sankce. Pfitom je zjevné, Zze spravni organ
prvniho stupné si vybral z obou aplikovanych pfedpist v neprospéch stézovatele sankce pro
stézovatele piisn¢jsi (tj. ze zakona o silni¢énim provozu sankci si vybral zakaz fizeni, a ze zakona
o podminkach provozu vozidel, jenz sice neobsahuje tento druh sankce, zase moznost uloZzeni
pokuty vyssi, nez jakou stanovi prvné uvedeny zakon).

[37]  Aby toto bylo mozné, musel by byt u vyse uvedenych skutkovych podstat pfipustén tzv.
jednocinny soubéh — konkurence dvou pravnich kvalifikaci, které se sbihaji, tedy si konkuruji
na jediném a tomtéz skutku de zure. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze jednoc¢inny soubch
je v uvedenych pfipadech vylouc¢en tim, ze sbihajici se pravni kvalifikace [pfestupky podle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3, resp. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
a pfestupek dle § 83 odst. 1 pism. i) zakona o podminkach provozu] jsou v poméru subsidiarity.
Podpurné ustanoveni se tedy uplatni pouze v piipadé, pokud se neuzije kvalifikace primarni.
Tento jev oznacujeme jako &onzumpei v $irsim smyslu (KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni privo
hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 337 - 345.)

[38]  V navaznosti na shora uvedené je tfeba zodpovédét otazku, ktera z uvedenych pravnich
kvalifikaci je primarni a ktera subsidiarni, tedy slouzi jako doplnéni pravni ochrany poskytovaném
ustanovenim primarnim. Jinak feceno, otazkou je podle jakého ustanoveni zakona mél byt
stézovatel postizen. Obdobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 As 101/2015 - 29, kdy vyslovil nazot, ze odpovédnost provozovatele
vozidla je subsidiarni k odpoveédnosti fidice vozidla. Konkrétné soud uvedl, toto: ,,AF v pripade,
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Ze neni mogné s wurcitosti gyistit vidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, (ini Zdkon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, Ze svéril rizeni vozidla jinémn a nezajistil, aby byly dodrgovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pogemnich komunikacich |[...| Primarné tedy za spachany delikt odpovida ridic vozidla.
AZ tebdy, nelze-li skuteiného ridice na akladé Zadnyeh diikazii & indicii jistit a vést proti némmu prestupkové
1izent, nese odpovédnost ga delikt provozovatel vozidla. Ten se nvedené odpovédnosti miige 3bavit jen na zakladé
gdkonem predvidanych liberalnich divodi. <

[39] Ac¢ se citovany rozsudek bezprostiedné dotyka vykladu §125fodst. 1 zakona
o podminkach provozu, nikoli § 125c odst. 1 pism. a) bod 3, resp. § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu a § 83 odst. 1 pism. i) zakona o podminkach provozu, Nejvyssi spravni soud
je pfesvédcen, Ze jej lze analogicky pouzit i na posuzovany piipad. Stézovatel mél byt postihovan
pouze za pfestupky, kterych se dopustil jako fidi¢ vozidla. Rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je proto nezakonné, nebot’ vyroky L., II. a IV. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byl stézovatele trestan jako fidic 1 jako provozovatel vozidla.

[40]  Pfednost (specialita) postihu fidice pfed (subsidiarnim) postithem téze osoby jako
provozovatele ostatné plyne i ztoho, ze zatimco pfestupek provozovatele muze byt jen
potencialnim ohrozeni vefejného zajmu (napf. vozidlo, jez neni technicky zpusobilé provozu,
muze byt dlouhodobé zaparkované a nikdo se s nim tedy fakticky neucastni silnicntho provozu),
pfestupek fidice je ohrozenim skutecnym (vozidlo se skutecné silni¢niho provozu ucastni).

[41]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze projednavany pfipad se odliSuje od véci
vedené u tohoto soudu pod €. j. 6 As 106/2014 - 25. Zde byl stézovatel v fizeni pred spravnimi
organy potrestan za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o silnicnim provozu
1 za spravni delikt podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu. Soud konstatoval,
ze timto doslo k poruseni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle kterého prestupken: je zavinéné
Jedndni, které porusuje nebo obroZuje djem spoletnosti a je 3a prestupek vyslovné ognaceno v tomto nebo jiném
gdkoné, nejde-li o jiny spravni_delikt postiZitelny podle gvldstnich pravnich predpisi anebo o trestny (in
(zvyraznéni podtrzenim provedl Nejvyssi spravni soud). Podle soudu mél byt proto stézovatel
potrestan pouze za spravni delikt podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
\Je-li 1idic soucasné provozovatelem vogidla, a vozidlo 1idi na pogemni kommunikaci beg registracni znacky, tedy
anig by na provozované vozidlo umistil registracni nalku, je jeho protipravni jednani jako spravni delikt
postigitelné podle akona o provozu na pogemmnich komunikacich, cog vylucuje, aby bylo postigeno jako prestupek
podle zikona o silnicnim provozu”. Postaveni stézovatele ve shora uvedené véci, kdy vozidlo
provozoval jako podnikajici fyzicka osoba, a dopustil se proto spravniho deliktu (nikoli
pfestupku), a postaveni stézovatele v nyni posuzovaném piipadé, kdy vystupuje v pozici
provozovatele - fyzické osoby nepodnikajici, se lisi. Nelze proto na danou véc aplikovat § 2 odst.
1 zakona o pfestupcich, ale je nutné dopomoci si obecnou teorii trestntho prava ohledné
problematiky jednocinného soubéhu a okolnosti pro jeho vylouceni, pfipadné relevantni
judikaturou spravnich soudu (viz odstavec 37 vyse).

IVd. Nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti

[42]  Soud shledal duavodnou 1 kasacni namitku stézovatele, ktera sméfuje proti
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o spachanych pfestupcich. Konkrétné je soud toho nazoru,
ze z vyroku LI rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné jasné nevyplyva, porusenim jakého
zakonného ustanoveni byl spachan jaky pfestupek. Stézovatel byl timto vyrokem uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, kterych se mél dopustit porusenim pravnich norem obsazenych v § 5 odst. 1
pism. a) a § 6 odst. 8 pism. b) zakona o silnicnim provozu a dale z poruseni § 17 odst. 1 zakona
o pojisténi odpovédnosti.
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[43] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustilenou judikaturu spravnich
soudu, podle které vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucasti
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje svij zavazny nazor v projednavané
véci. Vyrok proto musi byt formulovan tak, aby z né¢ho bylo zcela jednoznacné patrno, jakého
spravntho deliktu (skutkové podstaty) se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona
mu byla stanovena pfedmétna spravni sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stava pfezkoumatelnym
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007 — 63, ¢i ze dne
22.3.2013, ¢.j. 4 As 54/2012 - 32).

[44] K pozadavkiam na srozumitelnost vyroku rozhodnuti se vyjadfil také Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014 - 31. Z n¢j vyplyva, ze neni dostacujici, pokud
vyrok rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné obsahuje popis skutku, nasleduje vycet
nckolika zakonnych ustanoveni, které mél zalobce svym jednanim porusit, a vycet nékolika
zakonnych ustanoveni pfestupkd, jejichz skutkové podstaty mél Zzalobce spachat. Pravé takovou
podobu, kterou Krajsky soud v Brné oznacil za nedostacujici, ma vsak vyrok LI prvostupnového
rozhodnuti.

[45]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyrok LI rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné pozadavkiam vyplyvajicim ze shora citované judikatury nedostal. Zavér krajského
soudu o dostatecné srozumitelnosti a prehlednosti tohoto vyroku rozhodnuti je proto nespravny.
Spravni organ by vyrok rozhodnuti mél napiisté byt lépe systematicky rozclenit, aby konkrétni
skutkové podstaté¢ vzdy odpovidalo konkrétni zakonné ustanoveni, které mélo byt jednanim
obvinéného poruseno. Stejné tak je povinen dostatecné specifikovat skutek, z néhoz bude zjevné,
které konkrétni jednani bylo pod konkrétni skutkovou podstatu podfazeno (v podrobnostech
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014 - 31).

[46]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, a to hned ze tif vyse
specifikovanych davodu, zbylymi kasacnimi namitkami stézovatele se jiz nezabyval, nebot’
to za tohoto procesniho stavu povazoval za nadbytecné.

V.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu, pfedchazejictho rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam
nerozhodl zpasobem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Pokud Nejvys$si spravni soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78
se pouziji pfiméfené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Pravomoc k soucasnému zruseni rozhodnuti
spravnfho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je
namisté¢ pouze zrusen{ rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal§simu
fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[48]  V daném piipadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Spravni
organ prvniho stupné a nasledné i zalovany zatizily sva rozhodnuti vadou, ktera meéla vliv
na jejich zakonnost. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni
organy pfi dal$im rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(k moznosti obdobného postupu srov. napi. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012 — 35, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 — 42).
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[49]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. O nahradé nakladu tohoto fizeni rozhodl
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu naleZi.
Naklady fizeni Zzalobce v tomto pifipadé tvoii soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové
vydaje. Na soudnich poplatcich zaplatil sté¢zovatel celkove 8.000 K¢. Vyse odmény za jeden dkon
pravai sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni od 1. 1.2013]. Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 12.342 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, podani zaloby a kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], ke tfem tkonum pravni sluzby soud pfipocetl
pausalni ndhradu hotovych vydaju zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, Zze je platcem DPH, a proto
mu nalezi odména navySena o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). Celkem tedy stézovateli nalezi
nahrada naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 20.342 K¢. Tuto castku
je mu zalovany povinen zaplatit na ucet advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dna od pravni
moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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