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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobcu: a) J. P., b) Z. P., c) Mgr. E. S,
vsichni zast. JUDt. Erikem Otletem, advokiatem se sidlem tf. Svobody 645/2, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnutl zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢j. KUOK 102541/2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcu a), b), ¢) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 17. 1. 2017, ¢j. 65 A 115/2016-32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a privo na nahradu nakladi fizeni,
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobci a), b), ¢) patii mezi spoluvlastniky pozemkt orné pady parc. ¢. X vk. @ N. a
parc. ¢. X vk. u. K, oba pozemky se nachazi v tzemnim obvodu Katastralntho ufadu pro
Olomoucky kraj. Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, rozhodldne 13. 6. 2016, ze
vlastnické pravo kuvedenym pozemkim omezi zfizenim vécného bfemene ve prospéch
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Ucel vyvlastnéni spoéival v realizaci stavby nadzemni
elektroenergetické distribucni soustavy ,,Hnévotin®. Soucasné¢ magistrat stanovil za omezeni
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X nahradu ve vysi 66 563,- K¢ a k pozemku parc. ¢. X
nahradu ve vysi 25 251,- K¢, a rozdélil ji mezi spoluvlastniky dle vyse jejich podila.

[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobci odvolali, Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi odvolan{ zamitl. Rozhodnuti zalovaného bylo doruceno pravnimu zastupci Zzalobct
dne 2. 11. 2016. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci branili zalobou, kterou odevzdali k postovni
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pfepraveé dne 14. 12. 2016. Krajsky soud vyse uvedenym usnesenim odmitl tuto Zalobu
pro opozdénost. Uvedl, Ze vtomto pifipadé se namisto obecné dvoumésicni lhuty
k podani zaloby zakotvené v § 72 odst. 1 s. f. s. aplikuje specidlni uprava v § 2 odst. 5 zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
(zakon o urychleni vystavby), ktera lhatu k podani Zaloby zkracuje na polovinu, tj. jeden mésic.
S pfihlédnutim k § 40 s. f. s. krajsky soud urcil, ze mésicni lhata uplynula zalobcim
dne 5.12.2016 a proto wuzavfel, ze zaloba je opozdéna. Krajsky soud navic dodal,
ze rozhodnuti zalovaného nemuselo obsahovat pouceni o podminkach a lhuté pro podani zaloby.

I1. Shrnuti argumenttd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobci a), b), ¢) (dale jen ,,stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] Stézovatelé v prvé fadé nesouhlasi se samotnou existenci odlisné  lhuty
v § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby. Zakotveni odlisnych lhat pro podani Zaloby
ve zvlastnich zakonech oznacili za protidstavni. Jejich dusledkem je pravni uprava roztfisténa
a nepfedvidatelna, coz narusuje pravn{ jistotu ucastniki sporu a vede k odepfeni spravedlnosti.
Stézovatelé poukazuji také na to, ze zkraceni lhut v daném piipadé ma naprosto nulovy piinos.
Tato uprava pfitom zaklada nerovné postaveni osob v ramci vyvlastnovaciho fizeni.

[5] Stézovatelé dale namitaji, ze z pouhého odkazu na zakon o urychleni vystavby neslo
dovodit existenci zkracené lhity pro podani zaloby. Zalovanj mél stézovatele vyslovné
o této skute¢nosti v rozhodnuti poucit. Zvysené pozadavky na stézovatele zkracenim lhuty
pro podani zaloby by mélo byt kompenzovano adekvatnim poucenim o procesnich pravech.

[6] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelé navrhuji, aby NSS napadené usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany ve struéném vyjadfeni konstatuje, ze stézovatelé byli zastoupeni advokatem,
ktery disponuje znalosti pravniho fadu. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] NSS pfii posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[9] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua
(§109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
Soud se nejprve zabyval namitkou protidstavnosti zkracené lhuty v zakoné o urychleni vystavby
[TII.A.; § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.], a nasledné pfezkoumal namitku absence pouceni
o existenci zkracené lhuty [IIL.B.; § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.],

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[11]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym

zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

[12]  Krajsky soud vnynéj§i kauze aplikoval lhitu pro podani Zaloby zakotvenou
v zakoné ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetrgetické infrastruktury
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(zakon o urychleni vystavby). Tento zakon upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
Energetickou infrastrukturou se pro ucely tohoto zakona rozuméji stavby zafizeni elektrizacni
soustavy a plynarenské soustavy podle jiného zakona zfizované ve vefejném zajmu, pokud nejsou
v rozporu s platnou politikou tzemniho rozvoje nebo zasadami uzemniho rozvoje kraje
(§1odst.1 a 2). Podle § 2 odst. 5 se lhuty pro podani zalob k soudim k pfezkoumani
nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 zkracuji na polovinu.

III.A. Ndmitka protisistavnosti krdcené lhiity v dkoné o urychlent vystavby
[13]  Stézovatelé wvnimaji zakotveni specialni lhuty pro podani zaloby v zakoné
o urychleni vystavby jako protidstavni. Tato pravni udprava je pry nepfedvidatelna,
narusuje pravni jistotu, nema zadny vyznam a zaklada nerovné postaveni osob ve vyvlastfiovacim
fizeni.

[14]  NSS s tvrzenim stézovatelt nesouhlast.

[15]  Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je omezena obecnou lhatou dle § 72 odst. 1 s. f.s.
(viz bod [11] shora). Toto ustanoveni vyslovné upozorfiuje na moznost odlisného stanoveni
lhaty zvlastnim pfedpisem. Je tedy véci procesni opatrnosti ucastnikta fizeni zabyvat
se tim, zda v jejich pfipadé takovou jinou lhitu k podani zaloby zakon nestanovi.

[16] Navic lhata pro podani zaloby podle § 2 odst. 5 je vzikoné o urychleni vystavby
zakotvena jiz od doby jeho pfijeti vroce 2009 a zustala neménnd. Nejedna
se proto o lhatu pfekvapivou a  ucastnici  vyvlastiiovactho fizeni meli dostatek  casu
se s touto lhatou seznamit. V rozporu s nazorem stézovateli v kasacni stiznosti pfitom neni
mozné tuto lhitu provétsi prehlednost zakotvit pfimo v zakoné ¢ 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Piasobnost zakona o urychleni vystavby je totiz vymezena velmi obecné (srov. bod [12])
a je mozné uvazovat o jeho aplikaci napiiklad téz v ramci uzemniho a stavebniho fizeni{ podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[17]  Nutno podotknout, ze odlisné stanoveni lhity pro podani zaloby ve zvlastnim zakoné
neni vyjime¢né. Lhuta dle zakona o wurychleni vystavby neni ani nepfiméfené kratka.
Napiiklad lhata k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podle
§ 172 odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky,
jejen 10 dntiod doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni; lhita
k podani zaloby ve vécech mezinirodni ochrany podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azyly, je jen 15 dnt atd. Ustavnost téchto lhit neni ani v obecné roviné zpochybnitelna
[stov. napf. nalez ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. PL US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.),
bod 41, ve vztahu k § 32 odst. 1 zakona o azylu].

[18]  Cilem zakona o urychleni vystavby je zajisténi vefejného zajmu na co nejrychlejsim
postupu fizeni u vybranych staveb. K tomu sméfuji omezeni jak ucastnikt, tak i spravnich
organi a soudu oproti jejich béznému postupu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015,
¢.2 As 192/2015-23). Dutvodova  zprava kzikonu o utrychleni vystavby dodava,
ze wystavba vybrané infrastruktury se tak realizuje ve vergném djmu a  sloui  nesirsi  vereinosts,
nebot’ ve svém diisledken zabezpenje uspokojovini zikladnich potich obyvatel Ceské republiky. Naléhavy vergjny
gdjem na vystavbé téchto vybranyeh komunikaci a jejich arageni mei verejné prospésné stavby je proto cela
negpochybnitelné*. Zkracena lhuta v zakoné o urychleni vystavby tedy v rozporu s tvrzenimi
stézovatelt v kasacni stiznosti plni legitimni funkci a nebyla tedy do zakona zakotvena svévolné.
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Prestoze zakotveni lhaty v § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby muze zhorsit orientaci
v pravnim fadu a znevyhodnit uréitou skupinu ucastnika vyvlastniovaciho fizeni, nejedna
se o nepfiméfeny zasah do prava na soudni ochranu. Takova pravni tprava neni protidstavni.

[19] Navic k ustavnosti lhity zakotvené v § 2 odst. 5 zakona o wurychleni vystavby
iiz v obdobné véci dostal $anci vyjadiit se i Ustavni soud, byt tak neucinil meritorné.
Ustavni soud uzaviel, ze Zalobkyné .5 obledem na pomérné jednoznainé znéni zikonné sipravy stanoveni
thiity  pro  podani  spravni  Zaloby mély byt dostatecné  sexndameny s tim, fkdy tato lhita  kond,
a pokud ji 3a této situace nedodrely, nelze v postupu spravnich soudi spatiovat jakékoliv pochybeni spolivajici
v protizakonnosti, tim méné pak samozremé pochybeni dstavni intenzity™ (usneseni ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. I US 3502/15).

[20]  NSS proto s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze namitky napadajici protitstavnost
lhaty pro podani zaloby dle § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby nejsou divodné.

II1.B. Némitka absence pouceni o existenci 3krdcené lhiity
[21]  Stézovatelé v kasacni stiznosti dale namitaji, ze z pouhého odkazu v rozhodnuti
zalovaného na zakon o urychleni vystavby neslo dovodit, ze tento zakon obsahuje specialni lhatu
pro podani zaloby. Podle jejich nazoru méli byt na tuto skutecnost vyslovné upozornéni
v pouceni o procesnich pravech. Na podporu svych tvrzeni odkazuji na rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 39/2008-83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS.

[22] NSS ktomu uvadi, ze ziakon o wurychleni vystavby neumoznuje jednoznacné
rozliSeni pfipadu, na které se ma vztahovat. NSS proto jiz difve zduraznil, ze ,pokud se prisobnost
gdkona o urychleni vystavby vtabuje na prislusné spravni 1i3ent, musi tato skutecnost vyjit najevo ve spravnim
rizent, resp. musi byt rgmd e spravnibo rozhodnuti. Neni pripustné, aby jebo prisobnost na dané
rizent vysla najevo  ag v  okamZikn  soudnibo  prezkumu’  (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢.1As 13/2015-295, bod 61). Vtomto ohledu rozhodnuti Zalovaného  obstoj.
Zalovany v souladu s § 68 odst. 2 spravniho tadu uvedl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zdkon
o urychleni vystavby mezi témi pfedpisy, podle nichz rozhodoval. V odivodnéni
na strané 9 rozhodnuti dale upfesnil, ze zjiStoval, ,,zda json naplnény podminky rozhodnuti
0 iizent vécného bremene [...) v neposledni radé také podle zikona & 416/2009 Sb., kdyg tento kon
dle svého ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje postup v sonvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury. Dle § 1 odst. 4 zdkona & 416/ 2009 Sb. se pro dicely tohoto dkona energetickon infrastrukturon
roxuméji - stavby zarizeni elektrizacni soustavy a plyndrenské soustavy podle jiného zdkona rizované
ve vereiném dajmu, pokud nejsou v rogporn s platnon politikon dizemmibo rozvoje nebo dsadami sizemmniho
roxvoje kraje — v daném pripadé s odkazem na odivodnéni nige I[ge stavbu nadzemni elektroenergetické
distribuini soustavy ,,117-12-8001931, Hnévotin PZ, nové vdusné vedeni V1N 2 x 110 £V podiadit
pod toto ustanoveni‘. Zakonem o urychleni vystavby se zalovany zabyval také v dal$i casti
oduvodnéni. Obdobné postupoval ve svém rozhodnuti téz spravni organ prvniho stupné.

[23]  Podle NSS tak ze spravnfho rozhodnuti bylo dostatecné zfejmé, ze se na nynéjsi kauzu
vztahuje pusobnost zakona o urychleni vystavby. Tento zavér nemuze vyvratit ani tvrzeni
sté¢zovatelu, ze spravni organy pfedchozi fizeni o vyvlastnéni (pro stejny zamér) vibec podle
zakona o urychleni vystavby nevedly.

[24]  Kritizuji-li stézovatelé absenci vyslovného pouceni o lhuaté pro podani zaloby,
NSS konstatuje, ze spravni organ obecné neni povinen poucit ucastniky fizeni o moznosti
napadnout spravni rozhodnuti Zalobou vcetné uvedeni lhiaty pro podani této zaloby

(viz rozsudek  ze dne 26. 6. 2008, ¢. 8 Afs 47/2007-90). NSS dodava,
ze zakonem ¢. 405/2012 Sb. bylo mimo jiné v zikoné o vyvlastnéni zruSeno jednoznacné
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pravidlo, Ze rozhodnuti musi obsahovat pouceni o pfezkumu rozhodnuti soudem.
Za pravniho stavu, v némz probihalo vyvlastniovaci fizeni stézovateld, tedy zakon o vyvlastnéni
ani jiny zakon jiz takové pouceni neukladal.

[25]  Stézovatelé v kasacni stiznosti odkazuji na  rozsudek rozsffeného = senatu
ze dne 27.10. 2009, ¢. 4 Ads 39/2008-83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS. Obecné z tohoto
rozhodnuti dovozuji, ze zvysené naroky plynouci ze zkracené lhuty k podani zaloby
by mély byt kompenzovany pravé adekvatnim poucenim o procesnich pravech. NSS upozornuje
stézovatele na to, ze zavéry rozsffeného senatu o nezbytnosti pouceni se vztahuji pouze
na specificky typ lhuty zakotveny v § 129 odst. 1 s. f. s. (pfechodna ustanoveni k soudnimu fadu
spravnimu). Rozsifeny senat v bodé¢ 35 rozsudku vyslovnée zduraznil, Ze ,,zuldstni poucovaci povinnost
Je treba dodrget viluiné u  spravnich roghodnuti, proti nimg Ie podat Zalobu, na nig se vtahuje
§ 129 odst. 1 5.7 5., a to proto, Ze pouze u téchto rozhodnuti je nestandardni délkea Ihity k podini Zaloby
s obledemr na synergii vsech diliich problematickych prokii nvedené iipravy stanovena natolik nepredvidatelne,
e to je nutno kompenzovat vldstni poucovaci povinnosti. Tato povinnost se naopak netjkd ejména spravnich
roxhodnuti, proti nimg se poddavi Zaloba ve standardni dyoumésiini Ihité. Netjkd se vsak ani Falob,
u nich% je stanovena uldstni Ihita ve ldstnim dakoné upravujicim podminky vydani spravnibo rozhodnuti,
proti némnz se Zaloba ve zwlastni lhité podavd |...) U téchto uldstnich lhit, pravé proto, e jsou uvedeny
v dkoneé, ktery drover upravuje podminky vydani rozhodnuti, na které se vldstni Zalobni lhita vztabuje,
nedosabuje privni regulace takové miry prekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat vlastni poucovaci
povinnosti.

[26]  NSS proto s ohledem na vse vyse uvedené uzavird, ze si stézovatelé meli byt védomi
zkracené lhity pro podani Zaloby zakotvené v zakoné o urychleni vystavby. Krajsky soud
nepochybil, pokud tuto zkracenou Ilhtutu aplikoval a zalobu pro opozdénost odmitl.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany v rozhodnuti
o existenci zkracené lhuty st¢zovatele nepoucil. Nutno podotknout, ze sté¢zovatelé
byli ve spravnim  fizeni a v navazujicim  fizeni soudnim  zastoupeni advokatem,
ktery by se mél orientovat v pravni uprave dané oblasti a specifické Ihuty znat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Sohledem na vse vySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[28] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméli dspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. stpna 2017
Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





